
社会学研究 9 9 23年第 4期

中国人际关系的特质
-

一本土的概念及其模式

翟 学 伟

本文 旨在探讨如何寻求本土的概念来建构中国人际关系的基本模式
。

本文认为
,

中国人际关系的本土概念是
: 人缘

、

人情和人伦
。

人缘是指命中注定的或前定 的人际

关系 ; 人 情是指包含血缘关系和伦理思想而延伸的人际交换行为 , 人伦指人与人之

间的规范和秩序
。

三者构成的三位一体成为中国人际关系的特质
。

它们彼此的合一

来源于中国传统社会文化背景中的天命观
、

家族制度和以儒家为核心 的伦理思想的

合一
。

这三者便构成 了中国人为人处世的基本模 式
。

其中
,

人情是它的基本样式
,

决定中国人际关系是什 么
,

人伦是其制度化
,

决定怎 么样
,

人缘是模 式的总体原本
,

从根本上解释人际关系的为什么
。

如果 以西方的人际关系特质作参照
,

便能发现它

们在前提公设
、

方法
、

特征和表现方式上均存在着本质上的差异
。

作者
:

翟学伟
, 1 9 60 年生

,

南京大学社会学系讲师
。

人际关系是社会学和社会心理学的基本概念之一
,

也是这两门学科共同关注的主要领域
,

正象马克思所说的那样
, “

社会—
不管形式如何— 究竟是什么 呢 ? 是人们交互作用的产

物
” 。

①西方社会学家在这一领域的研究中建立了他们的重要理论
,

诸如 G
·

齐美尔的形式社会

学
、

G
·

米德和 H
·

布鲁默的符号互动论
、

E
·

戈夫曼的戏剧论
、

G
·

霍曼斯和 P
·

布劳的社会

交换理论 以及 L
·

科塞的社会冲突论等
。

西方社会心理学家也为此创立了最能反映社会心理

学特色的 (即既不来自社会学也不来自心理学的 ) 理论和实验
,

诸如 F
.

海德的人际认知平

衡理论
、

I
·

纽卡姆的沟通活动理论
、

W
·

舒兹的人际行为三维理论
、

L
·

菲斯廷格的社会

比较理论
、

J
·

莫雷诺的社会计量学
、

E
·

梅约的霍桑实验和人际关系理论以及 K
·

勒温的

群体动力学和 T 组实验
。

从方法论意义上看
,

它也是 H
·

加芬克尔的本土方法论
、

B
·

马林

诺夫斯基的功能主义和列维— 施特劳斯的结构主义的基础
。

在 日本
,

社会人类学家中根千

枝则用其创立 的本土概念建立了她的 日本人际关系模式
。

笔者不厌其烦地列举上述研究成果

只想表明两点
: 1

.

从社会学和社会心理学角度研究人际关系是我们理解社会构成 (最起码从

微观层次上 ) 的关键
,

也是建立理论模式的基本
。

2
.

中国人际关系因独特的社会文化传统将

更加是我们研究中国人社会行为的基础
。

其理论模式的建立不但为研究中西社会文化背景中

的人的心理及行为提供了比较的参照系
,

也将为中国社会学和社会心理学的本土化道路迈出

尝试性的一步
。

这里
,

笔者并不否认西方一些理论的适用性
,

但其解释上的隔膜和无力也是

显而易见的
,

因此有必要建立起自己的概念和模式
。

① 《 马克思恩格斯选集》 第四卷
,
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一
、

本土的概念

人际关系 ( in t r e
P e

: s on l a
r el t a i on s

)在严格意义上讲是个外来语
,

一般指个体与个体

之间的各种关系
,

或个体与他人间的心理距离或行为倾向
。

实际上
,

这个概念在西方的社会

学和社会心理学中并不频繁使用
, ② 大多数专业词典里也不收入

。

原因很可能在于这一术语

只表示一种研究范围
,

而没有什么确切的含义
。

相比较而言
,

西方学者使用更多的是受某一

理论流派影响的或一些更明确的概念
,

如互动 ( i n t e r a e t i o n )
、

交流或传播 (
e o m m o n i e a t i o n )

、

社会交换 (
s o e i a l e x e h a n g e )

、

交互性或报 (
r e e i p r o e i t y )

、

人 际冲突 ( i n t e r p e r s o n a l e o :: f l i -

e t )
、

人际吸引 ( i n t e r p e r s o n a l a t t r a e t i o n
)

、

人际认知 ( i n t e r p e r s o n a l r e e o g 二i t i o n )
、

社会

或心理距离 (
s o e i a l o r p s y e h o l o g i e a l d i s t a n e e

)
、

人格 ( p e r s e n a l i t y )
、

印象整饰 ( i m p r e s -

s i o n m
e n a g e m e n t ) 以及和 自我 (

s e l f ) 或角色 (
r o l e

) 构 成的有关概念等
。

中国人热衷于

使用这一外来语
,

大概和中国社会中的
“
关系

”
一词在用法上涵盖一些特殊的意义有关

。

而

这一外来语本身的不确定性正好很符合中国人的用法
,

因此大众可将它和 口语上特定的
“
关

系
”
一词替换使用

,

而学者则把中国人的
“
为人处世

” 、 “

交际
” 、 “ 应酬

” , “
做人筒言

”

统统划入这一概念之下
,

这样不但有了一个抽象出来的概念
,

而且有了一个包含中国人与人

关系复杂性的专门术语
。

但这种做法不但没有揭示出中国人际关系的特征
,

反而致使研究者

们将注意力集中到西方的研究体系中去
。

事实上
,

在这一概念还没有在中国流行或没有限制

住人的视野时
,

一些学者从中国传统文化出发
,

却看出了中国人事行为上的特色
,

例如冯友

兰在 《新世训》 中对 “
待人接物

”
发表了很有见解的观点

,

梁漱溟在 《中国文化要义》 中提

出的 ` 伦理本位
”
和西方社会的个人中心形成了鲜明的对照

,

费孝通创立的
“
差序格局

” 已

成为海外学者研究中国人际关系的基础
,

而许娘光的
“
情境中心 (或相互依赖说 )

” ② 更是

把中国人际关系的特色看成是分析中国人整个生活方式的关键
。

这些研究对于我们寻求本土

化的概念和建立 自己的模式极为重要
,

也是中国人际关系不同于西方的一个起点
。

寻求本土概念的益处在于这些概念的本身就是中国文化的结晶
,

而深入研究这些概念不

但可 以清楚地认识文化的诸要素和中国人的心理及行为的关系
,

且不为西方概念所困绕
。

但

这里面临的一个很棘手的问题是中国传统思想文化的核心本身就是对人与人关系的重视
,

当

它分别在哲学
、

伦理
、

历史
、

民俗
、

管理
、

心理
、

社会或教育等学科中被加以研究时
,

它们

也都面临着一些相同的概念
,

如仁
、

义
、

忠
、

恕
、

孝
、

梯
、

礼等等
,

这些概念不但历代学者

在界定上见仁见智
,

而且也势必使某一学科的研究取向在涉及它们时变得模糊不清
,

使社会

学和社会
』

合理学的研究变成哲学伦理学的研究
。

另外这些本上概念过于抽象也不适于社会学

或社会心理学的考察
。

当然
,

笔者这里的意思不是要排斥人际关系的跨学科研究
,

或拒不使

用这些概念
,

只是认为囿于这些概念无助于我们解决其他学科未能解决的间题
。

为此
,

根据

社会学和社会心理学的学科性质
,

我们对将要建立的本土概念做以下几方面的限定
: 1

.

在学

科上要比中国哲学
、

伦理学的概念层次低 ; 2
.

在社会学和社会心理学研究上便于以后进一步的

操作 , 3
.

既能涵盖道德伦理中的抽象概念又流传至今
,

并为大众所运用或理解的词语
. ,

这样
,

① 许煌光的研究是个例外
。

⑧ F r a n e i o L
.

K
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我们就具备了以下三个表现本土特色的人际关系术语
,

它们是人缘
、

人情和人伦
。

根据 《现代汉语词典》 的定义
,

人缘 (或缘份 )指
“

人与人之间由命中注定的遇合的机会 ;

泛指人与人或人与事物之间发生联系的可能性
” 。

台湾 《大辞典》 的界定也相类似
,

说它是
“
命中注定的机遇

,

多指人际关系而言
” 。

而台湾心理学家杨国枢对它作了这样的概括
: “

缘

是中国人心 目中的一种命定的和前定的人际关系
。 ” ① 从历史上看

,

这一词汇在我国的广泛

流行既有本土文化的原因又受到印度佛教的影响
,

后者加进了人事间的因果关系
,

如前世
、

来世
、

报应
、

轮回等
,

以解释发生现实人际关系的因果
。

至于这一概念的外延则有血缘
、

地

缘
、

姻缘
、

业缘
、

机缘
、

良缘
、

孽缘
、

结缘
、

绝缘
、

有缘
、

无缘等说法
,

它在日常生活中也

有善于待人接物之意
。

人情的含义在一开始似乎只表示人本能上的情绪或情感
,

《礼记
·

礼

运》 上说
: “

何谓人情? 喜
、

怒
、

哀
、

惧
、

爱
、

恶
、

欲
,

七者弗学而能
。 ”

但中国传统社会对伦

理的偏重
,

使人的感情具有了两种独特的色彩
,

一是它被转移到人与人的关系上
,

二是具有

了 “
礼

”
的成分

,

正如孔子所说
: “

夫礼
,

先王以承天之道
,

以治人之情
,

故失之者死
,

得

之者生
。 ”

( 《礼记
·

礼运》 ) 由此使人情具有了人义的含义
。 “

何谓人义 ? 父慈
,

子孝
,

兄良
,

弟弟
,

夫义
,

妇听
,

长惠
,

幼顺
,

君仁
,

臣忠
,

十者谓之人义
。 ”

( 《礼记
·

礼运 )))

后人常把情和义合起来说成
“
情义

”
或

“ 天理人情
” ,

表示情感
,

关系及伦理的混合
,

因此

有西方学者在研究中国人情时还把它看成感情
,

就犯 了常识性的错误了
。

② 不过
,

人情有时

也不必受义的严格限定
,

而是一种 由
“
亲情

”
延伸出来的世情

,

诸如恩情
、

交情
、

求情
、

讲

情
、

领情
、

情谊
、

情面
、

情分等
,

一旦它具有了义的成分就成了我们说的人伦
。

人伦含义最

接近今天的人际关系一词
,

这是因为中国传统社会对人际关系的规定是从
“

伦
”
字上把握的

。

《说文》 中说
: “ 伦

,

辈也
” ,

后又引申为 “ 类
” 、 “

道理
” 、 “ 文理

”

和
“

人与人的关系
” ,

《孟子
·

离娄上》 的
“ 圣人

,

人伦之至也
”
就是指有序的人际关系

。

由于后世的注家把它释

为秩序
,

故本文的人伦也延用这一含义
,

表示人际的规范和秩序
。

以往从哲学
、

伦理
、

历史

的角度探讨中国人际关系
,

一般都是从这一层面上展开的
,

但它们在侧重准则
、

价值和理想

的同时
,

却忽视了现实的生活
。

这是人们难以发现中国人际关系特质的一个重要原 因
。

笔者

认为
,

中国人际关系是由
“
缘

” 、 “
情

” 、 “
伦

”
构成的三位一体

,

只有系统地研究这三者

及其相互关系
,

才能看出它的本质
。

二
、

中国人际关系的构成基础

中国人际关系是由三个坚实的基石构筑而成的
,

它们是天命观
、

家族主义和以儒家为中

心的传统伦理思想
。

下面我们对其作分别讨论
。

(一 ) 中国人的天命观

中国人对人与人关系上的观念最初和它们对天与人的看法有很大的联系
。

初民对自身的

性质
、

能力和与他人的交往无法解释
,

因而把人事上的一切现象都归结为上天的意志
,

当时

的天相当于人格神
,

这点可以在 《尚书》 中略见一斑
: “ 己 ! 予惟小子

,

不敢替帝命
。

天休于

宁王
,

兴我小邦周
,

宁王惟 卜用
,

克绥受兹命
。 ” 又有

“
划今天降庆于周邦 ? 惟大艰人诞邻

① 杨 国枢
:

⑧ 参见乔键
:

《 中国人之缘的观念与功能》 ,

载杨国枢主编 《中国人的心理
》 ,

台湾桂冠图书公司 19 88 年版
,
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青伐于厥室
,

尔亦不知天命不易全
”

<《尚书
·

周书
·

大洁》 ) 故殷
、

周时期的天乃人世的主

宰
,

天人关系是主宰和被主宰的关系
。

而人对于这种受制情况则以星象来 卜测
,

如 《周礼
·

春官宗伯第三》 上说
: “

保章氏
:

掌天星
,

以志星辰 日月之变动
,

以观天下之迁
,

辨其吉凶
。

以星土辨九州之地
,

所封封域皆有分星
,

以观妖祥
。 ”

战国以后
,

这一观念逐渐转化为人的

本性乃上天赋予的天命观
,

如 《中庸》 书中有
“ 天命之谓性

” , “
故大德者

,

必受命
”
的说

法
,

而到了孔子那里
,

天已具有了命运
、

机遇与人为努力的关系之含义
。

《论语》 一书比较

集中地表达了这一思想
。

诸如
“ 五十而知天命

,

六十而耳顺
,

七十而从心所欲
,

不逾矩
` , ”

“
死生有命

,

富贵在天
。 ” “

不怨天
,

不尤人
,

下学而上达
,

知我者其天乎 !
”

孟子也说道
:: “
莫

非命也
,

顺受其正
。 ”

类似的思想也见著于庄子的书中
,

如 《庄子
·

人间世》 说
: “

知其不

可奈何而安之若命
,

德之至也
。 ”

此外 《列子》 书中有 《力命篇》 ,

王充在 《论衡》里有
“

命

禄
” 、 “

气寿
” 、 “

幸隅
” 、 “

命义
” 、 “

无形
” 、 “

偶会
” 、 “

初察
”
等篇谈到命

。

自汉

以后
,

董仲舒
、

郭象
、

刘禹锡
、

朱熹等进一步发挥或改造了天命思想
,

使之具有更丰富的涵

义
。

值得注意的是唐代盛行的佛教中的缘起论也和中国原先的天命观合流
,

其中的三世
, ,

因

果报应
、

因缘和合等也深深地影响了人们的思想观念
。

因此无论是儒道佛
,

还是具有唯物或

唯心偏向的思想家
,

都具有程度不同
、

观点各异的天命论思想
。

在此
,

我们关心的不是它们

的异同及源流
,

而是它们对中国人社会心理层面的影响
。

因为对于民间日常生活而言
,

人们

一般坚信天有一种强大的势力
,

可以操纵人的行为
,

赏罚人的善恶
,

设计人的未来
。

民间常说

的 “ 一缘二命三风水
,

四积 阴功五读书
” 和 “ 万事不 由人计较

,

一生都是命安排
”
就是这一

心理的反映
,

这点在明代 吕坤的 《呻吟语》 中说得甚为简要
,

即 “ 人事就是天命
” 。

故生死

寿夭
、

吉凶祸福
、

贵贱尊卑
、

家国兴亡盛衰无不含有命中注定的成分
,

但这又并不叫人被动

承受
,

因为 “
谋事在人

,

成事在天
”
的观点从孔子时代起就已深入人心了

。

而缘分就是中国

天命汇合佛教的
“
缘起

”
在中国人际关系上的体现

。

(二 ) 家族主义

家族主义是国内外学者研究中国社会文化时提出的一个比较关键的概念
,

尽管人们对家

族的定义看法不尽相同
,

但对它的研究在一定程度上已揭开了中国传统社会的很多难解之
,

谜
。

关于家族主义和人际关系的研究
,

也有不少学者作过探讨
,

但一般存在着把它作为研究人伦

的过渡性说明
。

殊不知
,

家庭在任何社会都是人们的最初社会化场所
,

其本身特点也是构成

不同人际关系的核心问题
,

S
·

弗洛伊德和 G
·

米德在构筑各自理论时都没有忽视这一点
,

但家对中国人的特殊意义还不在于此
,

它是产生中国人生哲学的现实基点
。

中国传统社会的家庭形态建立于农业生活基础之上
。

经济上的 自给自足
、

落后的生产工

具和土地的不能移动导致了人们对人 口
、

劳动力
、

和睦相助的重视
,

因而家庭的结构和功能

也不同于西方家庭社会学中的一般划分
。

在西方
,

家庭 ( fa m i 1rJ )和家族均为一义
,

并以核心

家庭居多
,

但中国人的家族是一种扩大式的家庭形式
,

是一种几代同堂
,

具有一定范围的血

缘关系的成员组合
。

在这种家庭中
,

父子关系是最主要的成 员关系
,

因为这种关系的中断将

象征着整个家庭连续体的终止
,

它常被一个文化礼仪性 (
r i t u

al ) 象征来表示
,

这就是香火
。

香火一般由中国家族崇祖的仪式引伸而来
,

实际上它更象一根贯通过去和未来的链条
。

每个

父子关系都是这一链条上的一个环节
,

任何一节的中断
,

也就是香火的中断
,

即意味着家庭

的生命线后继无人
,

这点无论从经济或社会意义上看
,

都是致命的
。

为了保证这一关系的永

久性
,

多生和纳妾构成了家族制度中的两个基本因素
,

但上述情况带来的后果是人口多和财
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,

衬

富分配方面的问题
,

子是同财共居成为一种较理想的生活方式
,

家长从中负责管理财政
,

维

持家庭的 日常事务
、

协调家庭成员的各种关系
。

只是这种情况发展到一定的地步
,

终将会出

现另起炉灶的可能
,

为了解决这一问题
,

家长一般做出以下三种努力
,

一是不到万不得 已不

分家 , 二是尽最大可能平均分配财产 ; 三是竭力用中国传统伦理思想进行说教
, ① 以保证家

族的兴旺和秩序
。

但无论分不分家
,

这种制度都具有了由小家庭向宗族
、

村落发展的趋向
,

导致中国人在纵向上对共同祖宗
、

家谱的看重
,
在横向上对各种亲属关系的重视

,

所谓
“
五

百年前是一家
” 、 “

一表三千里
”
就是这一特征的最形象的说法

。

因此
,

血缘关系是中国人

与人关系中的最重要关系
,

其意义不只是任何人都要经历这种关系才能实现他的社会化
,
而

是中国人将会用这种关系去推出其他的关系
。

因此
,

除了人们归纳的中国家庭制度的特点有

①强调父子关系 , ②具有家族 自豪感 , ③鼓励大家庭 , ④敬奉祖宗 ; ⑤财产归家族共有等五

点外
,

它还应该包括⑥是社会结构的基础 (家国同构 )
,

⑦儒家伦理思想的出发点和⑧中国

人际关系的滥筋
。

(三 ) 以儒家为中心的伦理思想

儒家伦理一直是哲学家们研究的热点
,

但它关心的核心间题却是日常人伦
。

由此看来
,

它似乎更接近社会学的研究领域
。

M
·

韦伯
、

T
·

帕森斯等西方社会学家都从这一方向上关

注过这一间题
。

这就是说
,

如果从社会学的角度看待这一问题
,

也许更能看清儒家思想和现

实生活之间的关节点以及价值和心理行为之间的关系
。

所谓 日常人伦是指人们在社会生活中构成的人与人的各种关系及其原则
。

然而儒家并役

有象齐美尔或米德那样去关心人际互动的形式或原理
,

而是强调了其中的五种角色关系
,

即

君臣
、

父子
、

夫妇
、

兄弟和朋友
。

在这五伦中
,

家庭成员间的自然关系占居了主要的位置
,

而且君臣和朋友关系在实质上也就是父子和兄弟关系的延伸
,

这就是说
,

在儒家看来
,

只要

能先理解三种家庭成员关系
,

就可以将其引伸到所有人际关系当中去
。

其中
,

父子代表一切

纵向关系
,

兄弟表示所有横向关系
,

夫妻意味着两性间的关系
。

这种推论法实际
一

上体现了中

国传统人际关系在理论上的假设和实践中的运用之间的连续性和统一性
,

而且这种建立于家

庭生活上的构思也不再是少数先哲的苦思冥想
,

而是可以实施的生活准则
。

《论语
·

学而》

上说
: “

其为人也孝弟而好犯上者
,

鲜矣 ; 不好犯上而好作乱者
,

未之有也
。

君子务本
,

本

立而道生
。

孝弟也者
,

其为仁之本与! ”
孟子说

: “ 圣人有忧之
,

使契为司徒
,

教以人伦 ,

父子有亲
,

君臣有义
,

夫妇有别
,

长幼有序
,

朋友有信
。 ”

( 《孟子
·

滕文公
_

L 》 )
“
内则

父子
,

外则君臣
,

人之大伦也
。 ”

( 《孟子
·

公孙丑上》 ) 可见
“
内圣外王

” 一说是个做人

的间题
,

做人在儒家看来即是做君子
,

而君子的最高理想就是
“
修身齐家治国平天下

” 。

这

一公式化的表述
,

清楚地说明了儒家
“
内圣外王

” 之内外界限不是象一些学者认为的那样有

重内或重外的间题
,

而是内外合一
,

由内向外的连续过程
。

儒家认为一个人要讲做人
, 就必

须懂得
“
仁

” ,

仁是指人与人之间的亲情
,

这种亲情关系首先是家庭中的父子和兄弟关系
,

若能处理好这样的关系
,

就可以学得社会上的君臣和朋友关系
,

.

然后又能从整体上明白自己

在社会网络中的位置并遵从它的秩序
,

这样天下就得到了治理
。

这样的理想模式不但不可能

实现
,

反被梁启超及后人用
“ 私德

” 两字概括尽了
。

但作为一种价值取向
,

它从家庭成员的血

缘关系中推导出来
,

却为中国人际关系的表现方式提供了理论基础
,

并引导了它的基本取 向
。

纂

① 详见拙作 《 内聚抑或内耗
:
中国人群体意识新论》 ,

载 《 社会心理研究》 1991 年第 4 期
。
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当我们分别阐明了构成中国人际关系的兰大基础后
,

便可以发现
,

这三个方面并非谁此

从
ō

人
。

孤立
,

而是一个完整的复合体
,

’

也就是说
,

传统的知识体系己把天地人情伦常融为一体
。

天地君亲师到婚礼上的拜夫地
, :

都表达了传统中国人对这种完整思想体系的认同
。

由此
,

性就是天性
,

人伦也是天伦
,

人际关系包含子夭人关系之中
。

难怪 《孝经》 上镜
: “ 失孝

天之经也
,

地之义也
,

民之行也
。 ” “ 父子之道

,

天性也
,

君臣之义也
。

’

”
而董仲舒则将上

述思想进一步完善化
,

认为
: “

人受命于夭
,

固超然异于群生
。

入有父子兄弟之亲 ; 出有君

臣下上之谊
。

会聚相疽
,

则有鲁老长幼之施
。

粟然有文 以相接
,

欢然有恩以相爱
,

此人之游

以贵也
。 ”

( 《汉书
·

董仲舒传》 ) 在这一统一体中 ( co nt in u u m ) 中
,

客观与主观
、

自然

与社会
、

现实与理想
、

个体与群体
、

本能与后天均已融合在一起
,

这也许是这三者长期积淀

于中国人深层意识的主要原因
。

三
、

中国大际关系的基本模式

甲国人际关系的基本模式是人缘
、

人情和人伦构成的三位 (三维 ) 一体
,

’

它们彼此包含

并各有自身的功能
。 `

一般来说 ; 人情是其核心
,

它表现了传统中国大以亲亲 (家 ) 为基本的

心锤柑行为样式
。

人伦是这一基本模式的制度化
,

它为这一样式提供一套原则和规范
,

使人

们在社荟互动中遵守二定的秩序
,

而人缘是对这一模式的设定
,

它将人与人的一切关系都限
毛

走在二种表示最终的本原而无须进一步探究的总体框架中
。

由此
,

情为人际行为提供是什么
,

伦为人际村为提供怎玄做
,

缘为人际行为提供为什么
,

从而构成了一个包含价值
、

心理和规
;

范的系统 ; 在 日常生活中; 它们作为一个整体而运行
。

但为了分析方便起见
,

我们对此作分

厕的讨论
。

一
’

、 -

卜 、
一 _

〕

(二犷人情
-

」
一

几 -

人情是传统中国社去辐摘象族制度的直接体现
。

如前所述
,

农业生活中的土地不能移
,

乡 村生活中的聚族而居和家庭生活中的血缘亲情都导致人际关系以长期
、

稳定和和谐为要皆
。

厂

为了卖现这些目标
,

中国人在为人处世中加重了情的成分
。

如果我们先把关系中的人情还原

场人格甲的情感
; 它就是构成态度 三种成分之一的感情

。

社会心理学的实证研究已表明了态

度的情憾成分比认知柑意尚两种成分更加稳定而持久
。

中国人的处世一般是情理合而为一
,

这
就是说中国大的处世态度中也确实具有认知和情感两种成分

,

但这种情和理的分配同西万肴
所区另心 西方人交往中童理不重情

,

而中国人重情不重理
,

这点最先被陈独秀等人在东西文

化比较中提出
,

并在梁漱溟那里得到了系统的阐述
,

他说
。 “ 西洋人是要用智的

,

中国人是

要用直觉的:二一情感的
,

一所谓孝弟礼让之训
,

处处尚情而无我
。 ” ①而脚踏中西支化的林

语堂也持相同的观点
,

认为
: “

对西方人来说
,

一个观点只要逻辑上讲通了
,

往往就能认可
。

时中国天乘说
,

一个观点在逻辑上正确还不够
,

它同时必须合乎人情
。

实际上
,

合乎人情 ,
-

即
`
近情

’

比合乎逻辑更受重视
。 ” ②肯定情比理重要只是中国人际关系的第一步

,

必须进

一步探讨的问题是这种人情并不具有普遍性
。

中国的人情是一种以血缘关系为基础的人情
,

人们对人情的理解和操作也就受到家族主义的影响
。

诚然这不是说西方的家庭成员之间没有

ó、
.

人斗

① 《 梁漱谋全集》 第一卷
,
山东人民出版社1990 年版

,

第479 页
。

② L 二n Y u t a n g :
M y oC

u n t r y a n d M y p e o p l。
,
N e w Y o r k

.

R即 n a l & H l t e }、 e o o k
,
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,
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血缘情感
,

其区别只是这种感情一般只限定在核心家庭以内
,

而且家庭生活的相对应暂和有

关伦理的缺乏使人情不但淡摸而且无法扩展 出去
。

但中国社会的情况恰恰相反
,

正如梁漱溟

所说
:

团
,

“
中国人的生活

,

既一向敬重于家庭亲族之间
,

到最近方始于转趋于超大家庭的大集
`

因亲及亲
,

因友及友
, ,

其路仍熟
,

所以遇事总喜托人情 ” 。 ①这种从家庭转向社会

的人情关系是基于中国传统社会和组织的结构正好是家庭结构的翻版
,

这种心理结构和社会

结构的吻合使中国人情从家庭向社会的泛化成为一种最佳途径
。

两者的不同之处只是社会上

的人情已经没有了血缘基础
,

这就意味着人情关系从原先的必然性变成一种或然性
,

原先的

亲变成义再变成利
。

在这种从隶属群体向参照群体的转换过程中
,

心理上的认同越来越 比实

际上建立的社会关系重要
。

其主要特征就是这一人际关系格局从自我出发具有明显的亲琉远

近之分
。

—
中国人际关系也是一种交换行为

。

人们常有
“ 送人情

” 的说法
,

中国谚语中的
“ 人情人

情在人情愿
” 也表示人情是一种社会交换行为

。

在西方
,

霍曼斯把社会交换作为揭示社会行

为的根本
,

布劳则把它限定在社会组织及人际关系中
,

通过区分经济交换和社会交换的不 i司
,

探讨了社会资源和交换行为的过程
。

作为交换
,

在人际关系中显然具有相当 ;
“
泛的普遍性

。

这点在 《礼记
·

曲礼》 上已有反映
: “

太上贵德
,

其次务施报
。

礼尚往来 , 往而不来
, 非礼

也
, 来而不往

: 亦非礼也
。 ”

中国汉字的礼不但表示规范
,

而且兼有馈赠的 含界
,

故送人情

等于送礼
,

这是中国人交换行为上
“
情

” 和 “
礼

” 的合一
。

对于中国人情的研究最早在李安

托的 《仪礼与礼记之社会学的研究》 中初显端倪 ,
后来又得到冯友兰和费孝通等人的深入杯

讨
。 ② 50 年代后

,

在美国的杨联升将上述现象归结为一个 `报
”
字

,

认为它是中国社会关系

的基础
。 「

③近来
,

又有港台学者金耀基
、

黄光国
、

乔健及杨中芳等将上述观点一起放入中国

人情关系中
,

对它们作了社会学和社会心理学上的全面探讨
。

④ 我们在此提出这一问题是想通

过和西方的比较进一步弄清中国人际交换法则
。

西方人的人际交换往往具有等值的倾向
,

因

而使他们的社会交换具有理性
、

短暂性和间断性的特点
,

这些特点源于他们的个人主义价值
观引起的自我利益及家庭生活的小型及短时性

。

结果是这种交换行为通常以清算
、 一

明算和等

价
、

不欠和公平为原则
。

中国人情交换与之相
.

反
。

安土重迁和血缘关系导致了人际交往的长

期性和连续性
,

因此算帐
、

清帐等都是不通人情的表现
。

人情应该是算不清欠不完的
,
这样

才能旷日持久地继续下去
。

而家庭制度中的平均分配原则也对回报的公平性起抑制的作用
。

故每当人际交换开始后
,

受惠的人总是变一个花样加重分量去报答对方
,

造成施惠的人反欠

人情
,

这就又使施惠的人再加重分量去归还
。

如此反复
,

人情关系便建立起来了
。

可见
,
中

国人情法则是报 (恩 ) 总是大于施
,

反之 (报仇 ) 亦然
。

由于中国人情关系是从血缘关系中发

展 出来的
,

所以施报相等的情况不是没有
,

而是处于人情关系建立以前的实现之电 也就是

说它本身不构成一种稳定的价值取向
,
所以孔子是十分赞赏

“ 以直报怨
” 和 “

父之仇
,

不共

戴天
” 的

.

这是人们在日常生活中一方面强调
“
滴水之恩

,

涌泉相报
” ,

另一方面又有
“
占

① 《梁漱溟全集》 第三卷
,

第68 页
。

② 详见冯友兰
: 《三松堂全卿 第四卷

,

河南人民出版社198 6年版
,

第如 1页 ; 费孝通
: 《 乡土中国》

,

三 联 书店

l那5年版
,

第75 页
。

⑧ 详见杨联升
: 《 作为中国社会关系基础的

“

报
” 》 ,

版社 1987 年版
。

④ 详见金耀签
: 《人际关系中人情之分析 》 ;

黄光国
:

杨中芳
: 《价值变迁与送礼行为》 ,

载杨国枢主编

《 小国文化
“

寸犷
“

保
” “

包
”

之意义》
,

香港中文大学出

《 人晴与面子
:
中国人的权力游戏》 苏乔健

: 《 “

关系
”

自议》 事

《 中国人的心理》 。



便宜” 意识的根源
。

这样一种交换关系总是把目标放在关系的维持

由自我利益产生的一次性平等地获得上
。

中国人的交换资源也不同于美国社会心理学家福阿夫妇的分类

心或不维持 ) 上
,

而不是

,

他们认为行为交换的资

源包括六类
:

爱
、

地位
、

服务
、

货物 : 信息以及金钱
。 ① 这六类比起中国人的人情资源要狭

窄得多
,
中国人的交换资源可分为先天和后天两大类

,

其中再可分成各分类
,

其先天资源是
:

血缘
、

地缘
、

性别 (辈份 )
、

家世等
,

后夭有
:

联姻
、
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、
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、
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、
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金

钱
、
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、
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,
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。
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,
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`

(二 ) 人伦
_
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,
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。
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。
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克
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.
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”
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,
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,
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,
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,
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,
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夫

仁者
,
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,
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.
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” 。

( 《论语
·

雍也》 )
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。
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一 J
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-
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真芷用缘来表示命运是佛教传入 以后
,

当梵语 p r a
yt ay

。
被译成汉字的

“
缘

。
时

,

既表示自

然和社会产生的关系和条件
,

又和儒道的天命观结合
,
在民众心理产生了人缘的说法

,

使人

际禾系带有了浓厚的宿命论思想
。

虽然历代思想家对夫的看法很不一致
,

但天在天众心理上

主要就是关命和命运
。

这点最早被海内外中国人国民性研究者所发现
。

从现代社会心理学的
_

观点来看
,

中国人对命的注重是在其传统文化的影响下
,

对现时的人 际 关 系 所 做 的 归 因

卿
「

t r *bu it 。 。
)

,

它把人的一切偶然遭遇和与他人发生的关系都看成是一种无可奈何的事前定

好的必然性
。

也是为自己所处的情境寻求一种满意的答案
。

其中用缘来解释婚配的最多
,

这是

因为夫妻仍人伦之始
,

虽说它在五伦中的地位不甚重要
,

但如果没有夫妻这一伦作伊始
,

就

不可能有其它任何一伦
。

因此将人伦之始用缘来表示
,

实际上也就喻示了所有人际关系的前

定性
。

总之
,

缘在人际关系中的主要作用只是通过归因来达到为人处世过程中的心理 (或认

知 ) 平衡
, 《易

·

系辞》 上有
“
乐天知命故不忧

” 之说
。

这种平衡对于人情操作中遇到的种

种现象十分有用
,

使人不致于因祸福恩怨而大喜大悲
,

从而心甘情愿地适应人际关系上的各

种可能
,

并以一种中和的态度来对待人生
,

因为一切现象早己在事前预定了
。

不过这种前定并不意味着人们在发生人际关系之前就可以清楚地预计交往 的 过 程 和结

果
。

否则一切交往都会变得非常简单
,

只须照着预侧去做就能得到良缘
, 避免孽缘

,

即使对

于那些不可变更的安排
,

如血缘
、

地缘等
,

也会 以无可奈何的态度听之任之
,

致便人情和人

拱撼旅黛涛
乐天等 )

,

成为人际模式的总体原本
。

从中国人际关系模式的分析中
,

我们发现了它的前提公设是人与人之间的心理是可以相

通的
·

人心
_

均为天地所今 故人可以冬叮 知性
、

知天命
,

既然天设汁人的命
,

天造地设的

人性也就相同
,

心相同
,

心则可以相通而无 hIJ 隙
,

从孔子起
, “
忠恕

” 、 “ 不忍之心
” , “

人
扩

`

同此心
” 、 一

“ 以一心观万心
”
等推己及人的方法成为中国主要思想家的共识

。

吕坤 说
: “
扁

、
时

·

之一字
,

人情之大患
。

故君臣
、

父子
、

夫妇
、

朋友
、

上下之交
,

务去隔字
。 ”

( 《呻吟语
·

伦理 》 ) 民间的
“ 天地 良心 ” 也是这种意思

。

心能相通是因为情能相通
,

所 以人情就成为中

国人际关系的核心
。

这种相通的假设具有着方法论的意义
,

所谓
“
能近取譬

” 、 “
将心比心

” 、

“
老吾老及人之老

,

幼吾幼及人之幼
” 、 “

人皆有恻隐之心
” 、 “

体谅
” 、 “

谅解
” 、 “

交

心 ”
、

、 “
知心

” 、 “
设身处地

” 、 “
情有可原

” 、 “ 心心相印
”
等都是一些心相通的具体方法

·

运用这些方法
,

四海之内可以皆兄弟
,

天下可以一家
,

人还皆可以为尧舜
。

而在实践中
,

这

种以血缘情感为基础的等差格局只能导致现实人际关系是向一种双向并存的局面— 有情和

无情
、

熟人和生人
、

热忱和冷漠
、

利他和利己
、

真诚和虚伪
、

重义和重利
、

和谐与冲突等等
。

因为这种模式 已具有
’

了明显的内外之别和亲疏远近的取向
。

① 参见李沛良
: 《 社会科学与本土概念

:
以医缘为例》 ,

载 《社会及行为科学研究的中国化》 ,

台北南港1982 年版
,

第3 63一 36 4贝
。
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