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人 口
“

逆淘汰
” :

一个事实抑或一场虚惊

— 兼评近年有关人 口 “
逆淘汰

”
的一些流行观点

穆 光 宗

本文较为系统地讨论了时下众说纷纭的人 口 “
逆淘汰

”

问题
。

作者认为
,

与其说中

国存在人 口素质的
“
逆淘汰

” ,

不如说是人 口 的
“

逆淘汰
”

来得准确
,

并据此明确界定了

讨论对象
。

作者对以往论者所假定的一个重要的理论前提提出三 点质疑
,

认为不能

用生育率的相对差异去简单替代人 口素质本身的诸多差异
,

这是必须澄清的一个基

本认识
。

再者
,

本文的分析表明
:
局部地看

, “
逆淘汰

”
问题理 当引起关注

,

但从

全国范围看
,

没有理 由认为 “ 正淘汰
” 不是主要的 (人类文明史也可佐证 )

。

比较

而言
,

社会经济的发展方式及其程度是人 汀淘汰机制的主要决定因素
,

而人 口控制

方式及其力度的作用是其次的
。

作者
:
穆光宗

,

男
,

1 96 4年生
,

中国人民大学人 口研究所讲师
。

一
、

问题的提出

一百多年前
,

一个叫高尔顿的欧洲人因创立
“
优生学

”
而名闻遐迩

。

高尔顿是一个思想

敏锐又富社会责任感的学者
,

他通过对当时某些社会现象的观察和分析
,

发现当时的欧洲社

会存在着不利于人类进化的选择现象
,

譬如
,

他在 《遗传的天才》 一书中曾提到
: “

某些普

遍的社会机制起到了人类自然属性退化的作用
。 ” 为此他著书立说

,

大声疾呼
,

以期唤起人

类对自身前景的关注
。

然而
,

当时的人们对他的担忧并不感到有什么可怕
。

相反地
,

欧洲似乎是更加生机勃勃
,

呼啸而来的产业革命使欧洲面貌焕然一新
。

欧洲在工业文明的洪流中接受了历史性的洗礼
。

欧洲人更强健
、

也更聪慧了
,

以致于高尔顿 自己也深感困惑
: “

真正奇怪的是
,

欧洲血管里

竟然还能保留足够的好东西
,

使其种族上升到目前的水平
。 ”

优胜劣汰
:
人类进化史的主旋律

。

转眼
,

历史到了今天
。

在一个古老的东方大国
,

进行着一场旷日持久的关于人自身的群众

性运动
,

进入 20 世纪 80 年代中后期
,

人们开始从人 口素质角度关注城乡二元化生育格局的存

在和演变
,

一种高尔顿式的情绪和担忧又开始在中国酝酿和传播
,

这就是时下议论纷纷的
“

人

口逆淘汰
”
问题

。

在讨论任何一个悬而未决的间题时
,

我们应当首先弄清的是这个间题的性质
。

亦即
,

对

讨论对象的科学界定是讨论必然的逻辑起点
。

那么
,

什么叫
“
人口逆淘汰 ” 呢 ?

从现在的讨论看
,

观点并不完全一致
,

但本质上是相同的
。

总括起来看
,

所谓人口逆淘
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汰系指高素质人口在总人口中所占比例缩小
,

而低素质人 口所占比例扩大的过程或者说现

象
。 ① 抑或也可以界定如下

:
系指总人 口中低素质及零素质的人 口比重越来越高

,

以致于形

成人口再生产在质量方面
“
劣胜优汰

”
恶果的一种社会现象

。 ② 当然
,

这里所谓的素质高低

是一种相对的划分
。

关于
“
人口素质

” ,

笔者倾向于其外延可划分为身体素质
、

智力素质 (或

文化素质 ) 和非智力素质 (或心理素质 ) 这三个侧面
。

⑧ 由此可见
,

考察人口逆淘汰的角度

不是单一的
。

这里顺便指出
, “

人口素质逆淘汰
”
的说法似乎不如

“
人 口逆淘汰

”
来得准确

。

这是因为
,

淘汰本身总是与素质相关的
,

亦即
,

所谓
“
素质逆淘汰

”

的说法有同义反复之嫌 ,

而且淘汰的主体是人口而不是素质
,

当然
“
人 口

一

逆淘汰
”
总会在人 口素质的诸侧面上表现出

来
。

由上
,

也就引伸出了几个迄今尚有分歧的话题
:

“
逆淘汰 ” 到底是客观事实还是虚惊一场 ?

若是一个既存的事实
,

那么
“
逆淘汰

”
在多大范围内

,

在多大程度上存在 ?

进一步地
,

我们还可以提出也许在未来的某一时候才能找到真实答案的间题
:
这就是

,

“
逆淘汰

万
在客观上会产生什么样的负面影响? 表现为宏观的结果

,

中国人 口的素质会因此

而出现结构性下降的危险吗 ?

人口逆淘汰话题的引发是与现今的人 口控制举措密切相关的
。

众所周知
,

我国不发达地

区
、

农村地区人 口多生多育
,

而发达地区
、

城镇地区人口少生少育现象是客观存在的
。

有些

同志因此而产生了一种担优
.
长此以往

,

低素质人 口比重会越来越高
,

即产生所谓的人 口素

质逆淘汰
。

如果这种担优正在成为一种日趋显化的事实
,

那无论如何也不是什么无关紧要的事
,

因

为它意味着一个民族的衰败
,

甚至是一种文明的没落!

然而
,

事实果真如此吗?

对此
,

学术界存在着两种基调不太相同的观点
。

一种观点明确提出了人 口素质
`
逆淘汰

”

的警告
, ④ 另一种观点则认为人口素质

“
逆淘汰

”
的看法站不住脚

,

甚至是错误有害的一种

认识
。 ⑥ 以笔者之见

,

从目前的讨论深度和广度看
,

双方争论尚不足 以辨出个谁是谁非
,

却

因各自的角度
、

证据和逻辑而似乎各有道理
,

所谓见仁见智
。

事实上
,

貌似对立的双方存在

着统一起来以求全面认识的可能性
。

二
、

如何认识
“
逆淘汰 ” 现象

通过对有关文献的检索
,

我们发现
:
几乎所有的论者在探讨

“
逆淘汰

” 问题的是是非非

时都是建立在城乡生育率相对差异这一事实基础之上的
。

臂如
,

侯东民在最近的研究中就是

通过城乡相对生育率比值 R /
二
的变化来考察

“
逆淘汰

”
的 (这里 R 代表农村平均生育水平

,

① 周孝正
: 《 论人口素质的逆淘汰》 ,

《社会学研究》 1991 年第 3期
。

② 穆光宗
: 《 论中国人口的质量控制》 , 《社会学研究》 1991 年第 3期

。

⑧ 参见穆光宗
: 《人口素质新论》 , 《人口研究》 19 90 年第 4 期

。

④ 以周孝正
、

陈剑为代表
,

文见 《 论人口素质的逆淘汰》
,

《社会学研究》 1991 年第 3 期; 冯立天主编
: 《 中国人

口生活质量研究》 ,

北京经济学院出版社 1992 年版
,

第316页一第319页
。

⑥ 以戴星冀
、

侯东民为代表
,

文见 《 中国人口生活质量研究》 ,

第310一3 16页; 《
人口控制与人口素质

`

逆淘汰
, 》 ,

《科技导报》 1 992 年第 8 期 ; 以及 《对我国人口素质
`

逆淘汰
,

间题讨论的几点看法》 , 《社会学研究》 1993 年

第 2期
。



。
代表城市平均生育水平 )

。

由侯东民认为
,

如果人 口控制放大了 R tt/ 值
,

则人口控制确卖加

剧了人 口素质逆淘汰
,

反之则不是
。

这里
,

一个关键的不能回避的问题是
,

生育率的差异是

否就足以反映
“
逆淘汰

” ? 然而
,

令人遗憾的是
,

侯文并没有讨论这个间题而是将它作为既

定的前提确立的
。

譬如
,

侯文认为
,

在 70 年代初全国范围推行计划生育之前
,

我国人 口素质

已经出现
“
逆淘汰

” ,

理由就是城乡生育率存在差异
。

但上述推断值得推敲
。

其实这里隐含了一个假设
,

即城镇人口的素质高于乡村人 口的素

质
。

然而
,

这一假设需要检验
。

直言之
,

生育率的差异是否能在今后足以反映出人 口素质的

差异
,

这还是一个大可质疑的问题
。

以笔者管见
,

这种假设有简单化之嫌
,

因为这种假设用

我们耳熟能详的通俗语言来说
,

差不多就是
“
龙生龙

,

凤生凤
,

老鼠生儿打地洞
”
说法的翻

版
。

这祥
,

建立在这种并不坚固的理论假设之上的实证及其结论自然也是值得商榷的
。

显而易见
,

我们不能用生育率的相对差异去简单替代人 口素质本身的诸多差异
,

这是必

须澄清的一个基本认识
。

这是因为
:

首先
,

与人 口素质发展关系更密切的不是生育率的相对变动
,

而是社会经济发展过程中

的差异
。

诚然
,

农村生育水平要高于城镇
,

但这并不意味着乡村人 口 比重会越来越大
。

恰恰

相反
,

中国目前正处在农村人口城市化大发展的历史时期
,

伴随着工业化
、

非农化和城市化

的进程
,

乡村人 口比重必将逐年下将
,

从目前的 72 %左右下降到本世纪末的 60 一“ %左右
。

这样
,

从动态的角度看
,

城乡生育率的差异并不会在可预期的未来完全 C
o p y (翻版 )在城乡

人口绝对分布的比例上
。

这是很重要的一个认识
,

它告诉我们
,

仅从人 口角度看
,

在刻画
“

人

口逆淘汰
”
时

,

用人口数这种绝对数构成的差异要比生育率这种相对数的差异更为直观
。

其次
,

城市人口素质高于乡村人口的假设不能一概而论
,

因为这里有一个比较层面的取

舍问题
。

从文化素质看
,

大致是成立的
,

即一般来说
,

城镇人 口的平均受教育年限要多于乡

村人 口
。

从身体素质看
,

间题似乎比我们想象的要复杂
,

乡村长寿人 口也不少
。

特别是当我

们局限于一个小范围的比较时
,

那么无论是单项素质的比较或者综合素质的评判
,

结论都可

能出乎意料
,

这在基本实现城乡一体化甚至出现了乡城差别的发达地区可能是 个 不 争 的事

实
。

再者
,

我们知道
,

人 口逆淘汰的另一种说法是素质高者少生
,

而素质低者则多生
。

这里的

素质高低系指文化素质或智力素质
。

人们的这种担忧其实可转化为这么一个问题
:
父母一代

素质的差异是否必然反映在子女一代的素质上?这不是一个容易回答的间题
,

迄今尚无充分的

证据可以对此作出证实或者证伪的判断
。

但我们注意到
,

遗传的重要性在大多数情形下不如

环境的作用
。

在城乡社会日渐交融的今天乃至未来
,

农村人口的非农化和城镇化对于农村新

生代素质的 良好影响应当是可以预期的
。

现象地看
,

局部地看
, “

逆淘汰
”
间题是应当引起注意和警惕的

。 “
多生
一

劣生
”
的

恶性循环在一些相对封闭
、

相对落后的社区可能是严重的
,

如我国的老
、

少
、

边
、

穷地区
,

但由于缺乏有效的数据
,

现在我们尚无法得出确凿的判断
。

但从全局看
,

从发展的眼光看
, `

逆

淘汰
”
恐怕是不足为忧的

,

只要我们在考察人 口素质间题时不撒开社会经济发展这一重要的

参照系
,

就没有理由不相信
: “

优胜劣汰
”

(正淘汰 ) 将保障一个有几千年文明史的伟大民

O 参见侯东民: 《对我国人口素质
`

逆淘汰
,

间题讨论的几点看法》
,

《社会学研究》 1993年第 2期
。



族去掬抱一个光明的未来
。

` 逆淘汰” 论者认为
,

全世界范围内存在着逆淘汰
。

其依据是
,

发展中国家人口占世界

人 口比例越来越高
。 ①在世界总人 口中

,

发达国家所占比例是不断下降的
,

1 9 5 0年为33 %
,

1 9 83 年为24
.

5%
,

本世纪末预计将下降到 2住
.

8%
,

到 2 0 2 5年将仅为 1 6
.

8% , 与此同时
,

发展

中国家人口比重不断提高
, 1 9 5 0年为 67 %

, 1 9 8 3年为 7 5
.

5%
,

2 0 0 0年将进一步上升到 80 %
,

预计 2 0 2 5年为 8 3
.

2%
。

这里隐含着一个假设性前提
: 即经济发达与高素质对应

,

而经济不发

达或次发达则与低素质对应
。

一般来讲
,

这无疑是可以接受的
。

但发达与不发达的划分标准

正如人们对人口素质高或低的看法一样
,

是十分相对的
。

也就是说
,

世界人口逆淘汰的判断

是根据间接的数据得来的
,
所以是一种相对的判断

。

由此我们也就很难进行明确无误的价值

判断
,

谁能据此断言人类开始了结构性退化或者人类的未来正趋于黯淡呢?

具体到中国
,

不发达地区和发达地区人 口比重又是如何变化的? 笔者利用 80 年代两次普

查的数据测算了两类地区人口比重的变化 ( 1 9 8 2一 1 9 9 0 )
,

结果 是
:
发 达 地区人口比重从

3 7
.

7 3%下降为37
.

5 6% , 8年间下降 1
.

7个千分点 ,与此同时
,
次发达地区人口比重则从62

.

27 %

上升为 62
.

44 %
,

8年间增加 1
.

7个千分点
。 ②从 80 年代看

,

中国的情形和全球范围的考察结

果一致
,

但中国的变化是微弱的
。

那么
,

从这种发展趋势看
,

是否能够得出中国存在全国范

围的人 口逆淘汰现象呢? 笔者以为不能
。

理由是
,

一则发达地区和次发达地区的划分是相对

的 ; 二则经济的发达程度影响人口素质的发展水平
,

但我们不能因此就简单地用前者的差别

去替代后者的差别
。

事实上
,

不论是发达国家
,

还是发展中国家
,

人口素质都有了不同程度的提高
,

具体表

现在
:
平均预期寿命在延长

,

婴儿死亡率在降低
,

文盲率在降低
,
而平均受教育年限在上升

,

等等
。

要衡量人口素质的总体存量水平
,

通常采用的是国内学界已不陌生的
“
物质生活质量

指数
”
( T h e

P h y s i e a l Q u a l i t v o f L i f e l n d e x ,

简写为 PQ L I )
。

由于这一指数所包容的要

儿死亡率
、

平均预期寿命和成人识字率均与人口素质有关
,

在一定程度上可以用来测度人 口

素质的总体存量水平
,

所以国内学者也习惯于称之为
“
人 口素质指数

” 。

笔者利用 这 一 指

数曾测算过我国若干年份的人 口素质发展水平
,

结果如下
: 1 9 6 4年 PQ L I值为 49

.

8
,

1 9 8 2 年

为 7 4
.

4 ,
1 9 9 0年为 7 9

.

6
。

③若以 。一 6 0
,
, 6 0一 5 0和 5 0一 1 0 0为标准将 P Q L I值分为三档

,

则我

国人口素质发展水平近 30 年来已从低度发展到了中等偏上的水平
。

这些数据似乎足以证明
“

正

淘汰
”

(优胜劣汰 ) 是主流
,

而
“
逆淘汰

”
(劣胜优汰 ) 虽然也有

,

但不会也不可能是主要

的
。

其实
, “

逆淘汰
”
论者也看到了人口逆淘汰有限的负面影响—

“

从人类发展的进程看
,

这种人 口素质逆淘汰只是影响了总体人口素质的提高步伐
,

而不会影响全人类素质的不断提

高
。 ” ④这种看法是中肯的

。

众所周知
,

贫困和低素质有着密切的关系
。

我们从考察贫困人口比例的变化出发
,
可以

说找到了一个能够较好认识人口逆淘汰现象的视角
。

我们知道
,

贫困往往意味着营养不 良和受

① 参见周孝正
: 《论人口素质的逆淘汰》

, 《社会学研究》 1991 年第 3期
。

② 这里的发达地区包括辽
、

吉
、

黑
、

京
、

津
、

沪
、

势
、

苏
、

浙
、

闽
、

粤 (为统一 口径
,

包括了海南省)共 11个省市
。

其余省
、

市
、

区则纳入次发达地区计算
。

但总计数中不包括现役军人的数据
,

也不 包 括大陆以外中国地区的人

口 .

③ 参见穆光宗
: 《人口索质指数自议》 , 《人口动态》 1991 年第 5期

。

④ 转引自《 中国人 口生活质里研究》
,

北京经济学院出版社 19 92年版
,

第317 页
。
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教育机会少
,

件如
,

时下海内外极为关注的
“
希望工程”

其救助对象就是贫困地区的失学少

年
。

所以说
,

贫困和低素质几乎就是如影随形
。

在这个意义上
,

贫困人口比例的变化大致是

可 以较好地反映低素质人口比例之变化的
。

如下表所示
,

改革开放以来
,

中国农村的贫困人 口无论是绝对数还是相对数都呈下降之

势
。

从 1 9 7 8年的 2
.

5亿人减少到 1 9 9 0年的。
.

85 亿
,

减少 1
.

65 亿
,

平均每年减少 1 3 7 5 万
.

人
。
与

此同时
,

贫困人 口比例下降了 3 1
.

3个百分点
,

平均每年下降 2
.

6个百分点
。

在 80 年 代世界 贫

困人 口不断增加
、

扩大的情况下
, ①拥有 9 亿人 口的中国农村却取得了反贫困的巨大成就

,

这是令人欣慰的
。

分阶段看
,

1 9 7 8一 1 9 8 5年
,

为大幅度减少 阶 段
,

从 1 9 7 8年的 2
.

5亿减少到

1 9 8 5年的 1
.

2 5亿
,

年均减少 1 7 5 6万 , 1 9 5 5一 1 9 9 0年为稳定减少阶段
,

共减少 4 0 0 0万
,

年均减

少 800 万
。

据此
,

有理由认为
,

人 口正淘汰是主要的
。

改革开放打破了人 口素 质 的恶性循环

圈
,

重塑 了人 口素质的正向选择机制
,

而且这种机制力量正变得强大起来
。

1 . 7 8一 199 0年中国农村贫困人口的变化
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注
:
贫困人口是指收入水平低于贫困线的人口

,

而农村居民的贫困线则等于最低食品消费金额除以确定的食品支出比

童
。

参见何焕炎等 《 中国农村贫困状况的评估和监测》 ,

《经济研究资料》 1993 年第 3 期
。

.

看来
,

在研究
“
逆淘汰” 时

,

不应忽视
“
正淘汰万 。

两者最好结合起来研究
,

因为人 口

素质的发展水平必然是正负两种淘汰力此消彼长的结果
,

也是正反两种社会选择机制动态平

衡的产物
。

只有当 4逆淘汰
”
上升为主流

,

超越
“
正淘汰” 并难以逆转时

,

问题才会真正严

重起来
。

但事实上
,

在人类文明史
,

这种情形可能是罕见的
,

从长过程看
,

更是如此
。

适者生存
,

物竞天择
。

人类的进化
、

社会的发展大抵也是达尔文式的
。

就中国而言
,

所谓人口逆淘汰
,

可能存在两种形态
,

一是智力或文化素质逆淘汰 , 二是

身体遗传素质逆淘汰
。

在现象上
,

素质高者少生
,

素质低者多生多 城镇居民少生
,

乡村居 民多生 , 发达地区人

口少生
,

老
、

少
、

边
、

穷地区多生
。

就新生代的素质发展来看
,

少生的容易做到优生优育
,

素

质发展前景看好 ,而多生的则往往非但不能做到优生优育
,

反而有劣生劣育的可能
,

素质发展

前景堪优
。

但这似乎更多的是理论家一种悲观的推测
,

迄今尚缺乏有关全国性的经验事实和

方法论的支持
。

所以
,

将之视为既存的事实实在不妥
。

因为发达与不发达本身是相对的
,

虽

然地区差别
、

城乡差别
、

民族差别依然存在
,

但未来的差别很可能是更高层面上的差
:
别

,

亦

② 据联合国 1993 年 3月24 日发表的 《 199 2年世界人口状况 》 报告
,

gD年代
,

世界人口平均每年增长 9700万
,

增长之

快
、

规棋之大史无前例
。

所有这些人口增长几乎都集中在亚洲
、

非洲和拉丁美洲这些次发达地区
,

其中一半以上

在最筑困落后的非洲和南亚
。

贫困地区人口增长快
,

而人口过渡膨胀又会加剧贫困程度
。

9;
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即
,
·

人口素质和生活质量总体水平的提高将是可以预期的
。

另一方面
,

按照我国一些省
、

区的规定
,

凡第一个孩子患有严重先天性疾病或后夫性伤
残

,

以致影响日后的劳动和独立生活者
,

可酌情按有关规定生育第二胎
。

但问题是
,

生了一

个患有严重先天遗传性疾病婴儿的夫妇
,

再生第二
、

第三胎仍为病残儿的可能性比一般夫妇

大得多
。

事实上
,

因为种种原因
,

允许生第二胎的妇女很难做到优生
,
结果是难以摆脱

“
劣

生多生
”
的恶性循环

。

据四川省万县地区所辖 5 个市
、

县第一孩病残鉴定工作的调查
,

1 9 8 7

年 5 市
、

县因第一孩病残而申请生育第二孩的夫妇有 1 4 9 8对
,

其中小孩被诊断为先天性及遗

传性疾病的有815 对 (也就是不在允许再生的政策框架内 )
,

最后却有4 21 对夫妇被批准生育

二孩
,

占51
.

7%
。

在 8 15 对夫妇中生育的第一孩患严重遗传病的 (如痴呆
、

脑瘫
、

先天性聋

哑等 ) 有 33 8对
,
其中居然也有181 对被批准生育二孩

,

占5 3
.

5 5%
。

这样的典型案例 虽 然不

足 以反映全貌
,

但间题的客观存在是毋庸置疑的
。

诚如上述
,
仅从发展程度不同的地区生育率的差异来分析

“
逆淘汰

,
现象看来是表面化

的
,

因为不论是发展程度或者生育率的差异都不能直接
、

真实地代表人口素质本身的差异
。

显然
,

我们必须分析影响人 口素质发展 (正淘汰或逆淘汰 ) 的因素
,

大而言之
,

实际上一是

遗传的影响
,

二是环境的作用
。

或者说
,

一是优生或是劣生的间题
,

二是优境或是劣境的间

题
。

一般来说
,

人口素质的高低取决于遗传和环境的综合作用
。

这里的环境是
“
大环境

”
范畴

,

包括自然环境和社会环境两大系统
,

其中社会环境又可细分为
:
制度环境

、

政策环境
、

经济

环境
、

文化环境
、

生活环境
、

工作环境
,

如此等等
。

至于遗传和环境的影响谁大谁小
,

则是

有争论的
。

以高尔顿为代表的遗传决定论者认为
,

一两的遗传胜过一吨的教育
。

高尔顿自己通过对双

生子研究和家系调查证明了智能的高低主要由遗传决定
,

据此他主张要通过选择性婚配来减

少不 良遗传素质的扩散和劣质个体的出生
,

以便达到逐步改善和提高人群遗传素质的目的
。

0

对于遗传决定论
,
我们可以批评甚至反对

。

但优生学是一门运用遗传学原理改善人群遗

传素质的科学
,

是一门改善未来人类的精神 (包括智力和心理桌赋 ) 与身体的学问
,
这是无

异议的
。

与此相反
,

环境决定论者则认为
,

遗传素质充其量只是一种生理前提
,

智能的高低主要
_

是通过社会实践才逐渐发育和成熟起来的
,

甚至某些素质上的缺憾还可以通过后天的努力得

到不同程度的补偿
,

管如
,

类似美国现代史上文化名人海伦的故事就是很有说服力的
。

极端

的环境决定论者甚至认为
,
任何一个发育正常的人都有可能成为政治家

、

企业家
、

学者
、

普

通职业者或者罪犯
,

,

这要看环境的影响如何
。

譬如
,

美国教育心理学家卡特尔曾如是说
: “

一

个达尔文如果生在 1 80 9年的中国决不会成其为一个达尔文
,

而生日相同的一个林肯如果没有

黑奴战争的关系也决不会成其为一个林肯
。 ” ②

的确
,
在个体的水平士

,
遗传和环境

,
先天与后天 , 性与养孰轻孰重很难分清` 但从大

类进化史看
, 恐怕环境因素是更为重要的

。

众所周知
,

素质察赋相同的人口群体如果处在不

同的自然环境和社会环境中
,

那么素质潜能的发展水平和开掘程度是很不一样的
。

环境的演

O

③

参见潘光且编译 : 《 优生原理》 ,
天津人民出版社 1981 年版

。

潘光且编译 : 《优生原理》 ,

天津人民出版社 1981 年版
,

第25 页
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变和转换能使
“
虫

”
变成

“
龙

”
或者相反

,

这样的事实是令人玩味的
。

从影响因素看
,

上述人口逆汰淘在一定范围内 (宏观
、

中观或微观 ) 是可能产生的
,

但

并非不可遏制
,

也并非不可逆转
。

关键是我们要持一种动态的
、

发展的眼光
,

虽然遗传因素

较难改变 (不过遗传有变异 )
,

但更为重要的环境因素是可 以而且事实上也是在改变的
。

在某种意义上
,

可 以说
,

逆淘汰是一种恶性循环 (如
“
多生
一

劣生
”

)
,

而正淘汰是

一种 良性循环 (如
`
少生
一

优生
”

)
,

人类的兴衰
、

文明的进退
、

民族的存亡离不开正淘

汰和逆淘汰的共同作用
。

而环境的优劣可以转化成两种不同的淘汰力 (或正或负 )
。

譬如
,

生存环境恶劣往往意味着经济文化落后
,

意味着缺医少药
,

意味着信息闭塞
,

意味着通婚圈

狭小
,

从而使身处其中的人 口得不到足够的营养以保障生命的需要
,

得不到很好的医疗以防

御疾病的侵害
,

得不到 良好的教育以促进智力的发育
,

结果形成
“
多生
一

劣生
”
的恶性循

环
。

可以断言
,

发展程度越低
,

生存环境越是恶劣
,

那么
“
逆淘汰

”
就可能越是严重

,

这在

以 “ 老
、

少
、

边
、

穷
”
为代表的不发达地 区是一个不容忽视的严峻事实

。

在这个意义上
,

局

部地区存在
“
逆淘汰

”
大致是可以确认的

。

但
“
逆淘汰

” 的诱因与其说是高生育率不如说是

欠发达的社会经济
。

当然
,

我们也不必从一个极端走向另一个极端
,

而应当看到
:
在相同的发展条件下

,

不

同的生育水平对于人口素质发展会有不同的影响
。

换言之
,

在上述假设条件下
,

生育水平越
`

高
,

则
“
逆淘汰

”
的趋势可能会越严重

,

反之则可能出现
“ 正淘汰

”
趋势

,

这种转变可能在

理论上存在一个临界点
。

依前述
,

从全国范围看
,

优胜劣汰是主要的
。

虽然劣生多生的恶性循环现象 还 没 有 完

全消除
,

但毕竟少生优生在增多
。

甲汐琴令导苛的拳尽积冬?答掣的筝章诊甲
,

晋件嶂子琴
逐一打破

,

并向良性循环过渡和演进
,

其中人口控制是缩小而不是扩大了人 口逆淘汰的规模

和范围
,

这也可视为人 口控制间接地具有提高人口素质的功能
。

毫无疑间
,

一种文明越是发

达
,

一个社会越是健康
,

一个民族越是强悍
,

正淘汰的机制力量也就越强
,

反之也就越弱
。

三
、

简短的结语

可 以预期
,

市场经济的健康发展将更加完善中国人 口 “
优胜劣汰

”
的社会选择机制

,

对

环境系统的总体优化将更加削弱局部地区
“
逆淘汰

”
的影响

。

因为竞争机制的本质就是优胜

劣汰
,

这种激励机制鼓动着
、

塑造着一种人心向上 的社会风尚
,

这也正是千年沉浮
、

百年抗

争的中华民族选择了市场导向的变革模式之后显示勃勃生机的根本所在
。

人 口素质是一个社

会的
、

历史的范畴
,

不发达地区的人口素质的发展趋势将是不断提高的
,

譬如
,

非农化
、

城

镇化的迅猛发展和城乡一体化格局的逐步形成使新一代中国农 民的素质再也今非昔比了
。

当然
,

整体是由部分组成的
。

在这个意义上
,

我们对部分地区存在的
“
逆淘汰

”
应当加

以关注
,

未雨绸缪
。

这是没有异议的
。

如此看来
,

人 口逆淘汰论者虽然不致于同
“
风车

” 大战了一场
,

但也是不必小题大作
、

大惊小怪的
。

贵任编辑
: 王 领


