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广东省城乡经济关系的新特点

杨 永 华

作者以大量的数据研究分析了广东省改革开放以来城乡经济关系的 四 方 面 特

点
,

即: ①城乡经济关系紧密型与松散型并存 ; ②城乡经济关系从隔离走向融合 ;

③地区经济差别淡化 了城乡经济差别 , ④地 区生活水平差距淡化了城乡生活水平差

距
。

作者认为
,

改革开放以来广东省的城乡差别已经发生了根本性变化
,

城乡差别

不再是广东十分重要的社会 问题
。

作者
:
杨永华

,

广州华南师范大学经济系
。

改革开放以来
,

广东经济高速发展
,

工业化浪潮汹涌澎湃
。

工业总产位从 1 9 78 年的 1”
.

65

亿 元 发 展 到 1 9 9 1年的 2 453
.

5 7亿元
,

增长 12 倍
。

在工业化浪潮推动下
,

城市化步伐进一 步

加快
,

省辖市从 1 9 7 8年的 9 个发展到 1 9 9 1年的 20 个
, 1 9 9 2年初以来又有 6 个县撤县建市

。

珠

江三角洲地区 已经形成城市带
。

城市的经济社会体制得到了根本改革
。

城乡经济关系出现了

和传统理论模式迥然不同的新特点
。

一
、

紧密型和松散型并存的城乡经济关系

广东城乡经济关系类型大体上可以分为三种
。

第一
,

紧密型的城乡经济关系
,

就是城市工业和所在地区的乡村工业紧密联系
,

城市发挥

了强大的经济辐射功能
。

19 91 年
,

广东乡镇工业产值占全省工业产值的比重为盯
.

8%
,

高于全

国
“
三分天下有其一

”
的比例

。

东莞市乡镇工业产值占全市工业产值的比重为 4 8
.

14 %
,

中山

为 4 1
.

23 %
,

潮州市为 46
.

04 %
。

三市乡镇工业产值占全市工业产值的比重分别高于全省平均数

的 10
.

34
、

歌 43
、
8

.

24 个百分点
。

乡镇工业产值在全市工业产值中的比重高
,

说明城市 工
.

业和乡

村工业之间发生了频繁的产品
、

资金
、

劳动力
、

信息交流
,

城市发挥了应有的经济辐射作用
。

第二
,

松散型的城乡关系
。

在这类地区城市虽然和当地乡村发生必要的产 品
、

资金
、

劳

动力租信息等交流
,

但这种交流很有限
,

因而并没有带动周围乡村的工业化
。

韶关市的水力
、

矿产
、

林业资源比较丰富
,

称为有色金属之乡
,

形成了门类比较齐全的重工业基地
。

然而韶

关市所辖县的乡镇工业发展速度不快
,

远远落后于全省的平均水平
。

19 91 年韶关市乡镇工业产

值 0
.

14 亿元
,

占全市工业产值的比重为 0
.

2 7%
,

村及村以下工业产值为 0
.

34 亿元
,

占全市工业

产值的比重为0
.

6 5%
,

这两个比重分别为全省 19 个市平均数的 0
.

6%和 9
。

2%
。

这似乎可以说

明
,

韶关市比较好的工业基础并没有很好地向所在地区乡村扩散
。

第三
,

城市和所在地区乡村的工业都有待于发展
。

有的城市是新建市
,

规模也太小
,

从



经济力量来看
,

一些城市并不比经济发达的县强
,

没有明显的优势
,

因而谈不上有多大的经

济辐射能力
。

1 9 9 1年
,

全省 19 个城市中
,

清远等 7市的国民收入在 15亿元以下
,

其中汕尾市

国民收入只有 4
.

96 亿元
,

河源市
、

梅州市不足 6亿元
,

阳江市不足 10 亿元
。 1 9 9 1年全省 78 个

县中
,

国民收入超过 40 亿元的有 2 个县 (南海县 45
.

31 亿元
,

顺德县 4 2
.

7 1亿元 ) , 在 3 0一 4。亿

元之间的 1 个县 (宝安县 3 4
.

48 亿元 ) ;
「

在 20 一晚亿元之何的有 2 个县 (番禺 2 8
.

41 亿元
,

新会

22
.

56 亿元 ) , 在 1 5一 2 0亿元之间的有 8个县 (开平 1 9
.

3 0亿元
,

潮阳 1 7
.

7 7亿元
,

揭阳 17
.

86 亿

元
,

廉江 1 7
.

3 1亿元
,

高州 15
.

66 亿元
,

电白15
.

n 亿元
,

化州 15
.

14 亿元 ) , 国民收入在 1 0一 15

亿元之间的有 1 5个县
。

国民收入超过切亿元的县共有 28 个
。

和这些县相 比
,

清远等 7 个城市

不过是中等水平的县
。

从非农业人口来看
,

一些城市不比经济发达的县多
。

1 9 8 9年
,

清远等

7 市的非农业人口都不足 20 万
,

其中河源市班
.

5万人
,

梅州市 1 2
.

89 万人
,

汕 尾 市 10
.

19 万

人
。

全省有 28 个县非农业人口 超过 10 万
,

其中非农业人 口超过 20 万的有 4 个县 (顺德 2 6
·

3万

人
,

南海 2 3
.

2 3万人
,

潮阳 2 1
.

1 4万人
,
新会 2 1

、 5 6万人 ) , 非农业人 口在 1 5一 2 0万之间的有 4

个县 (番禺 1 8
.

31 万人
,

揭阳 16
.

38 万人
,

陆丰 19
。
5 3万人

,

台山 16
.

弱万人 )
。

建立汕尾
、

河

源
、

清远
、

阳江市主要是重新设置行政区的需要
,

而不是这些镇的经济有了相当的发展
,

需要

设置市
。

市的建制建立后
,

对这些镇的经济发展起了一些作用
,

但并没有出现奇迹
。

这几个

镇在经济上发展到和其他省辖市相应的地位
,

超过珠江三角洲地区经济发达的县
,

显然需要

相当长的时间
。

甚至可以断言
,

有些镇的经济发展水平可能难以赶上珠江三角洲地区经济发

达的市县
,

因而就不可能发挥很大的经济辐射作用
。

二
、

城乡经济关系从隔离走向融合

改革开放以前
,

广东省实行城乡隔离的经济社会管理体制
,

城市和乡村成为二个各自封

闭独立的社会经济体系
。

改革开放以来随着市
`

场经济的发展
,

城乡隔离的体制受到强烈冲击
,

城乡融合的新体制正在逐步建立起来
。

第一
,

引进市场机制后
,

城乡间在生活资料供给制度方面的差别基本消除
。

一
在产品经济体制下

,

国家对城市人民的生活资料实行低价凭票定量供给制度
,

广东凭票

限量供应生活资料的票证有65 种之多
。

凭票证购买的商品有粮食
、

食油
、

食糖
、

食盐
、

肉
、

禽
、

鱼
、

蛋
、

火柴
、

棉布
、

针织品
、

絮棉
、

民用煤油
、

元钉
、

铁丝和部分陶瓷制品等
。

国家对城镇居

民实行住房配给制度
,

收取少量房租
。

农村居 民的生活资料由农民自己解决
,

国家不负责分

配
。

这种城乡生活资料供给制度差别不是城乡关系中固有的
,

而是产品经济体制的衍生物
。

国家低价供应城镇居民生活资料
,

是与城镇居民的低工资相适应的
。

在低工资体制下 )

如果放开生活资料市场
,

城镇居民用自己低微的工资购买生活资料是有困难的
,

这不是说城

镇居民的劳动生产率低到连自己都养不活的地步
,

而是由于工资太低
,

工资中的根当一部分

通
1

过利润形式上缴给国家财政
,

国家再用财政资金去补贴城镇居民生活资料支付
。

当部分生

活资料提价后
,

广东对城镇居 民发放各种补贴
,

以致城镇居民收入中各种补贴 已 经 超 过 了

工资
,

这样就出现了新的平均主义
。

供应低价生活资料
,

实质是城镇居民享受自己的劳动成

果
,

而不是国家的无偿服务
,

或者剥夺享受农民的部分劳动成果
。

产品经济体制把本来很明

白的经济关系变得极其复杂
。

改革开放以来
,
广东在城镇居民生活资料供应制度上引进了市场机制

,

开放了农副产品



市场
,

取消了农副产品的低价凭票限量供应
。

蔬菜
,

广东是全国放开最早的省份
。

从 1 9 8 2年

开始
,

先在中小城市放开试点
, 1 9 8 4年 n 月全面放开

。

塘鱼
,

过去是凭票供应
,

放开后一年

比一年兴旺
,

品种多
,

数量大
,

质量好
,

价格稳定
。

广东从 1 9 8 8年开始改革粮食购销政策
。

1 9 8 8年

5 月
,

在全国率先提高计划内用粮的销价
,

三级大米每 50 公斤在原统销价基础上提高 15
.

8元
,

城镇居民 口粮定量不变
,

继续凭粮簿定量供应
,

对城镇干部职工每人每月补贴 6
.

肠元
。 19 9 1

年 6 月 1 日再次提高了粮食统销价格
,

同时发补贴 6 元
。

1 9 9 2年 4 月
,

粮价放开
,

随 行 就

市
。

这样
,

城镇居民低价限量供应粮食等农副产品的制度
,

己经平稳过渡到市场体制
,

这方

面的城乡居 民待遇差别 已经取消
。

城乡生活资料供给制度差别
,

只在住房方面依旧存在
,

改革正在进行中
。

第二
,

走向劳动力市场制度
,

逐步消除了城乡间在就业制度 上的差别
。

在传统经济体制下
,

就业制度分成农民和市民两个完全不同的就业制度
。

农民的就业制

度就是农民在全国许可的范围内自找门路
,

实际上可 以说根本不存在农民的就业制度
。

市民

的就业制度
,

就是国家负责市民的就业和培训
,

把市民包下来
,

每人发一个铁饭碗
。

有人认

为
, “ 中华人民共和国的劳动部

、

厅
、

局等机构是城市的机构
,

是 2八 o的公民的机构
,

从来

而且似乎将永远如此
。 ” ①话虽说得尖刻一些

,

然而不无道理
。

广东省城乡劳动制度的显著区别是
,

所在工作单位的所有制性质不同
。

城镇劳动者中的

80 % 以上在全民所有制单位和城镇集体所有制单位中工作
,

这个比例 9] 78 年最高
,

达 99
.

5%
,

1 9 9 1年最低
,

也有 83
.

19 %
。

农村劳动者在农村集体所有制经济单位中工作
,

实行家庭联产承

包责任制后
,

农业劳动者和个体户没有多少区别
。

由于所有制性质不 同
,

城乡劳动者享受了

不同的劳动保险医疗制度
。

城镇劳动者有公费医疗
,

农民只能自费医疗
。

城镇劳动者享受社

会保障待遇
,

农民则没有
,

现在歹
`

只有极少数经济发达的乡村才建立社会保障制度
。

城镇劳

动者享受劳动保护制度
,

农民没有
,

劳动条件恶劣
,

甚至工伤事故致伤致死
,

国家基本不管
。

政府负责城镇待业安置
。

据统计
,

广东自1 9 7 9年至 1 9 9 0年安置城镇 待 业 人 员 5 00 多 万

(
“

六五
”

期间城镇安排就业 24 9万人
, 代七五

”

期间安排 250 多万人 ) 就业
。

② 其中
,

有较大比

例安置到全民所有制经济单位中工作
,

比如 1 9 85 年安置到全民所有制单位 1 4
.

16 万人
,

占安

置就业人员总数的 49 %
。

19 9 1年安置到全民所有制单位的有 17
.

3万人
,

占当年安置就业人员

总数的5 5 %
。

⑧政府安置城镇待业人员是必要的
。

问题是对农村剩余劳动力没有采取相应的

安置措施
。

广东农村存在庞大的农业剩余劳动力
。

我们可 以这样测算
。

1 9 9 1年
,

广东省耕地

面积有 3 768
.

24 万亩
,

按南海市人均耕地能力 6
.

4亩④ 计算
,

实际需要农业劳动力 58 8
.

8万人
。

1 9 9 1年
,

广东农村总劳动力为 24 09
.

52 万人
,

除在农业部门就业外
,

在乡镇企业中就业 者 为

70 7
.

86万人
,

外出劳动力 3 1 1
.

84 万人
,
尚有剩余劳动力 80 1万人

,

占农村总劳动力的 3 3
.

2 4%
,

和 1 9 9 1年广东省全民所有制
、

城镇集体所有制
、

其他所有制
、

个体经济总劳动力一样多
。

安

排农村剩余劳动力极为艰巨
,

从根本上说
,

有待于工业化的发展
,

但这不等于说政府在安置

农村剩余劳动力方面完全无所作为
。

广东省在 80 年代初开始改革劳动制度
,

改革国家统包就业的制度
,

实行三结合的就业方
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。



针
,

多方面开辟就业门路
。

解决就业门路
,

着眼于培育和发展劳动力市场
,

逐步运用市场调

节机制
,

实现劳动就业机制的转换
,

促进劳动力资源的合理配置
。

随着劳动力市场的发育
,

城乡各类劳动者逐渐进入劳动力市场
。

这样
,
城乡就业制度差别出现了明显的淡化趋势

。

第三
,

城乡间户口制度差别正在松动
。

中国的户 口制度 以农业户 口和非农业户口把公民划分成标志鲜明的两个身份
。

农业户口

的公民进入城镇就业的途径是
:
考取国家正规的大中专院校

,

毕业后进入城镇就业 , 少数复

员退伍军人在城镇安排就业 , 经过特许的国营企事业单位在农村招工
`

这条路极为狭窄
。

广

东省 2 9 4 9年非农业人口 4 3 7
.

4 6万人
, 1 9 7 5年为 8 2 5

.

2 3万人
,

新增非农业人口 3 55
.

7 7万人
。

按

广东省 同期人 口 自然增长率估算
,

新增非农业人 口中有 35 8
.

71 万人是原非农业人口 自然增长

数
,

其余 27
.

06 万人是从农业户口转过来的
,

平均每年 9千人
。

19 9 1年非农业人 口 15 4 0
.

9 2万

人
,

比 1 9 7 8年增加7 17
.

69 万人
,

其中 2 0 8
.

2 8万人是原非农业人口 自然增长数
, 5 0 9

.

41 万人属

于从农业部门转移出来的和外省流入的
。

这部分人约占农业人口的 10 写
。

改革开放以来
,

广东省的户口制度出现了一些松动
。

一是农民可以自理口粮进农村集镇落

户
。

据统计
,
1 9 8 9年自理口粮进集镇的户数达 30

.

89 万户
,

总人数 9 3
.

7 6万人
。

二是农民
一

可以进城

镇做工
,

当合同工临时工
。

1 9 8。年外出劳动力 2 4
.

4万人
, 1 9 85 年外出劳动力 14 6

.

7万人
, 1 9 9 1年

达 3 1 1
.

84 万人
,

占当年乡镇劳动力总数的 1 2
.

日%
。 ①可见

,
户 口制度对农民限制作用有所淡化

。

户 口制度
、

就业制度
、

生活资料供应制度等方面的城乡差别构成了中国社会特有的城市

和乡村二元社会结构
。

这种二元社会结构极其鲜明和牢固
,

强化了历史 1涛在的城乡差别
。

改革开放以来
,

广东省一方面改革二元社会结构
,

逐步引入市场经济机制
,

改革产 品经济体

制以及与此相适应的社会管理体制 , 另一方面
,

积极发展市场经济
,

推动工业化和现代化
,

一部分地区经济迅速发展起来
。

`

一些经济发达的乡村
,

自费实行许多福利待遇
,

以致使城乡

差别趋于消失
,

在某些方面甚至出现了反差距
。

三
、

地区经济差别淡化了城乡经济差别

改革开放以前
,

城乡经济差别是广东经济生活中重要的一对矛盾
。

城市和乡村是两个独

立的封闭的经济体系
,

因而导致了劳动力资金从乡村流向城市
。

长此以往
,

真的会形成繁荣

的城市和衰落的乡村
。

改革开放以来
,

广东经济全面高涨
,

珠江三角洲② 地区经济迅猛发展
。

由于不 同地区经

济发展速度不同
,

形成了地区经济差别矛盾
`
已经形成 日趋明显的三个半圆形经济地带

。

第

一个半圆形地带
,

即珠江三角洲地区括个县市
,

面积为 1 1 8 3 0平方公里
,

占全省面积的 6
.

65 %
,

1 9 9 1年末人口 1 0 7 1
.

83 万人
,

占全省总人 口 16
。

9%
,

人均国民收入为 6 2 5 2
.

2元
。

第二个半圆

形地带
,

就是珠江三角洲经济开放区除去第一个半圆形地带后余下的部分
,

即 19 个县市
,

面积

为3 5 3 5 8平方公里
,

占全省面积 1 9
.

88 %
, 1 9 9 1年末人 口 10 4 .6 5 8万人

,

占全省总人 口的 16
.

5%
,

人均国民收入为 27 54
.

59 元
。

第三个半圆形地带
,

广东全省除去珠江三角洲经济开放区以外

① 《广东统计年鉴》 19 92年本
,

第巧 4页
。

② 珠八
一

二角洲范围有多种说法
。

一种说法是
,

珠江三角洲主体部分范围大致在三水
、

石龙
、

崖门之间
。

广义的珠汇

三角洲分别以高要 (西丫功
、

清远 (北江 )
、

惠州 (东江 ) 为顶 点
。

本文采用珠汇三角洲主休部分范围的说法
,

并

考虑行政区划
,

具体指深圳
、

宝安
、

东莞
、

广州
、

番禺
、

南海
、 ’ }断德

、

佛山
、
江门

、

中山
、

斗门
、

珠海 12个县市
。



的地区
,

共 66 个县市
,

面积为 13 6 7 43 平方公里
,

占全省 面 积 的 7 3
.

4 9%
,

1 9 9 1年 末 人 口

4 2 3 0
.

54 万人
,

占全省人 口 66
.

6 %
,

人均国民收入为 1 1 38
.

7元
。

19 91 年
,

广东全省人均国民收入

为 2 1 7 4元
。

第一个半圆形地带人均国民收入为全省平均线的 28 7
.

6%
,

第二个半圆形地带人均

国民收入为全省平均线的 1 2 6
,

7 %
,

第三个半圆形地带人均国民收入为全省平均线的 6 2
.

4%
,

为第一半圆形地带人均国民收入的 1 8
.

2%
。

改革开放以来
,

珠江三角洲农村工业化迅速发展
,

经济发展速度已经超过了全省城市发

展的平均水平
。

70 年代末
,

珠江三角洲地区只有广州
、

佛山
、

江门三座城市
,

其余是七个乡村县
,

工业

化刚起步
。 1 9 8 4年

,

珠江三角洲地区人均国民收入达到 1 2 56
.

7元
,

为除深圳
、

珠海
、

中山以外

的全省 17 市人均国民收入 1 3 6 .4 47 元的 92 %
,

已经接近和赶上城市经济发展水平
。

至 1 9 9 1年

底
,

珠江三角洲地区人均国民收入达到6 1 57
.

22 元
,

已经超过了除深圳
、

珠海
、

东莞
、

中山以外

的全省 15 市人均国民收入 40 38
.

3元的 52
.

47 %
。

在 1 9 8 4一 1 9 9 1年的 7年中
,

全省城市的国民收

入年递增率为 22
.

2 %
,

这个速度是很快的
。

珠江三角洲 9 县市国民收入年递增率为 2 .8 5%
,

比 1 5市高出6
.

3个百分点
。

这样
,

经过 7 年的高速发展
,

乡村经济发展起来了
,

城乡经济差别

已经消失
,

而且超过了第三个半圆形地带的许多城市
。

广东相当多数的乡村县经济发展水平超过了经济发展不快的城市
。

1 9 9 1年人均国民收入

超过 1 0 0 0元的县有 54 个
,

占全省 78 个县的 69 %
。

这 54 个县人 口有 3 3 9 2
.

9万人
,

占全省人 口的

5 3
.

44 %
。

这54 个县的前 24 名
,

除云浮
、

封开
、

遂溪三县外的 21 个县都属于珠江三角洲地区
。

19 个省辖市 中有 6 个市的人均国民收入不到 1 9 0 0元
,

处在全省平均线以下
。

人均国民收入最

低的河源市只有 93 4
.

5元
,

为全省平均线的 42
.

98 %
,

不到南海县
、

顺德县的 1 / 4
。

汕尾市人均

国民收入 13 90
.

5元
,

清远市人均国民收入 148 6
.

9元
,

分别为全省平均线的60 %多一些
,

为南

海县
、

顺德县的 1/ 3左右
。

这就说明
,

城乡经济差异 已经被地区经济差异淡化
,

出现了经济发

展较快的县和经济发展不快的城市之间的反差距
。

广东城乡经济差别虽然存在
,

但和 日益扩大的地区经济差异相比较
,

日益淡化
。

市镇人

口的人均社会总产值和乡村人口的人均社会总产值相对差别有所缩小
。

1 9 7 8年
,

广东人均社

会总产值为 6 91 元
,

全省市镇人口的人均社会总产值为 26 1 9
.

9元
,

乡村人 口的人均社会总产值

为 29 9元
,

乡村人均社会总产值是市镇人均社会总产值的 1 1
.

42 %
,

绝对差为 2 3 2 0
.

9元
。

1 9 9 1

年
,

全省人均社会总产值为 6 12 7
.

1元
,

城市人均社会总产值为 1 42 6 3
.

3元
,

乡村人均社会总产

值为 35 91
.

13 元
,

乡村人均社会总产值为城市人均社会总产值的 2 5
.

17 %
,

比 1 9 7 8年缩小 1 3
.

75

个百分点 , 绝对差为 1 0 6 7 .2 17 元
,

比 1 9 7 8年扩大了 8 35 1
.

27 元
,

为 1 9 7 8年绝对差的 3
.

5倍
, 1 9 9 1

年绝对差为 19 91 年乡村人均社会总产值的 2
.

3倍
。

1 9 9 1年
,

广东第一半圆形地带 12 县市人均社

会总产值为 1名3 7 7
.

5 4元
,

第三个半圆形地带人均社会总产值只有 2 8 49
.

23 元
,

为第一个半圆形

地带的 1 5
.

5%
,

绝对差为 15 5 2 8
.

31 元
。

第一个半圆形地带人均社会总产值与第三半圆形地带

人均社会总产值的相对差
,

比城市人均社会总产值和乡村人均社会总产值相对差大 4 8 5 6
.

14 元
。

所以
,

城乡经济差别 已为地区经济差别所冲淡
。

广东省 19 个城市之间的经济差距迅速扩大
。

广东 19 个市分成四种类型
:

(一 ) 经济特区城

市
,

由于特殊的经济政策和所有制结构的变革
,

经济发展速度 比较快
。

在 1 9 8净一 1 9 9 1年期间

人均国民收入年递增率
,

汕头为 27
.

1%
,

珠海为26
.

5%
,

深圳为 2 6
.

2% ; (二 ) 乡镇工业企

业比重较大的城市经济发展速度较快
。

如东莞
、

中山等市
。

19 8 4一 19 9 1年期间人均国民收入年



递增率东莞为2 3
.

1%
,

中山为 20
.

5%
,

佛山为 23
.

3%
,

(三 ) 国营工业企 业比重较高的老工亚

城市
,

由于大中型国营工业企业有待于搞活
,

经济发展速度相对慢一些
。 1 9 8 4年一 1 , 9 1年期

间
,

人均国民收入年递增率
,

韶关市为 16
.

3%
,

茂名市为 10 % ;
( 四 ) 工业化基础比较薄弱

的城市
,

如河源市
、

汕尾市
、

阳江市
、

清远市
,

在今后一段较长时间里
,

经济发展速度
一

与先

进城市比较不可能很快
。

由于经济发展速度的不同
,

城市之间已经存在的差距迅速扩大
。

19 84 年
,

深圳市人均国

民收入 4 3 3 3元
。

以深圳为样本
,

人均国民收入为深圳 50 %左右的有 5 个市
,

佛山为 56
.

1%
,

江门

为 5 .0 2 %
,

茂名为 4 3
.

6%
,

韶关为 4 3
.

5%
,

珠海为 43
.

1% ;
人均国民收入为深圳 市2。一 3 0%之间

的城市有 4 个
,

广州 29
.

1%
,

中山 25
.

6%
,

东莞 2 5
.

1%
,

肇庆 2 3
`.

3% , 其余城市人均国 民 收

入不到深圳的 20 %
。

最低的是河源市
,

只有深圳市的 4
.

23 %
,

汕尾市为深圳的6
.

3%
,

清远市

为深圳市的 6
.

73 %
,

阳江市为深圳的 8
.

48 %
。

1 9 9 1年
,

深圳市人均国民收入达到 22 0 85 元
。

以

深圳为样本
,

人均国民收入达到深圳 50 %以上的城市已经役有了
。

人均国民收入最高的佛山

市
、

珠海市
,

只有深圳的 47 %
。 1 9 91 年

,

人均国民收入占深圳市的比例比 1 98 4年提高的有四

个市
,

惠州
、

汕头
、

珠海
、

梅州
,

其中惠州从 14 ` 4%提高到 21
.

64 %
,

提高 了个百分点
, 1 9 9 1

年人均国民收入 占深圳市 比例下降的有 9 个市
,

韶关
、

江门
、

佛山
、

茂名
、

中山
、

潮州
、

湛江
、

东莞
、

肇庆
。

茂名从4 3
.

6%下降为 17
.

74 %
,

减少 25
.

86 个百分点
,

江门从 50
.

2%下降到 3 1
.

1%
,

减少19 个百分点
,

韶关从 4 3
.

6 %下降到2 4
.

右%
,

下降了 18 个百分点
。

城市之间的绝对差距也有迅速扩大的趋势
。

1只8 9年
, 差距最大的是潮州

、

梅州与深圳市
,

潮州
、

梅州的人均国民收入比深圳市人均国民收入少 3 8 7 3元
。

差距最小的是佛山市与深圳市
、

佛 山市人均国民收入比深圳市人均国民收入少 1 9 0 3元
。 19 91 年

,

有五个城市的人均国民收入

比深圳市人均国民收入少 20 的 0元以上
,

河堰生邃圳低旦11旦旦』元
,

汕属 比深圳低 2 0` 9 5元 ,清

远比深圳低 2 0 5 9 9元
,

潮州比深圳低 2 03 20 元
,

阳江比深圳低 2 0 2 12 元
。

潮州
、

梅州 1 9 9 1年人均

国民收入和深圳市的差距比 1 9 8 4年扩大 5 倍以上
。

经济发展比较快的城市的人均国民收入与

深圳市人均国民收入的差距也在迅速扩大
。

佛山市与深#ll 市的差距从 19吕4年的 1 9 0 3元扩大到

1 9 9 1年的 1 1 5 7 8元
,

扩大 6 倍
。

江门市与深圳市的差距从19 84 年的2 1 57 元扩大到 1 9 9 1年的 1 5 201

元
,

扩大 7 倍
。

1

1 9 8 4年
,

城市平均人均国民收入为士3 64
.

47 元
,

在平均线以上的城市有深圳
、

佛 山
、

江

门
、

珠海
、

茂名
、

韶关 6 市
。

深圳高出平均线 2 96 8
、

53 元
。

在平均线以下的有广州
、

中山
、

东莞
、

肇庆
、

湛江
、

汕头
、

惠州
、

梅州
、

潮州 9 市
,

,

潮州比平均线低9 0 4
.

4 7元
。

19 91 年
,

城市

平均国民收入为 4 0 3 8 、 3元
。

在平均线 以上的城市有深圳
、

佛山
、

珠海
、

江门
、

广州
、

韶关
、

惠州
、

东莞
、

中山 9 市
。

深圳 比平均线高 1 8 0 4 6
.

7元
。

在平均线 以下的城市有茂名
、

汕头
、

肇

庆
、

湛江
、

梅州
、

阳江
、

潮州
、

清远
、

汕尾
、

河源10 市
。

河源比平均线低 3 1 0 3
.

8元
。

人均国

民收入最高的城市与城市平均线的距离
, 1 9 8 4年为 2马6 .8 5 3元

, 1 9 9 1年扩大为 1 80 4 6
.

7元
,

为

1 98 4年的 6 倍
。

人均国民收入最低的城市与城市平均线的距离
,

19 84 年为 9 0 4
.

4 7元
, 1 9 9 1年

为 3 10 8
.

8元
,

为 1 9 8 4年的 3
.

4倍
。

由此可 以得出结论
,

广东省城市之间的经济发展水平的差距

日益扩大
。

最富的城市和最穷的城市之间的差距 比城乡之何的差距大很多
。

城乡之间经济差

距 已被富城和穷城之间的巨大经济差距所冲淡
。



四
、

地区生活水平差距淡化了城乡生活水平差距

改革开放以来
,

广东省城乡居 民生活水平差距依然存在
,

并且有所扩大
。

广东城乡居民

收入普遍提高了
,

由于城乡居 民收入提高的速度不同
,

本来存在的城乡居民收入差距有所扩

大
。

城镇居民平均每人每月生活费收入从 1 9 7 8年的 3 3
.

49 元提高到 1” 1年的 2 1 1
.

30 元
,

提 高

17 7
.

8 1元
。

每年递增 1 5
.

2%
。

农民平均每人每月纯收入从 1 9 7 8年的 16
.

1元提高到 19 91 年 的

9 5
.

2 6元
,

提高 7 9
.

16 元
,

每年递增 1 4
.

7%
。

农民人均年收入递增率的百分数少于城镇居民人均

收入年递增率 0
.

5个百分点
,

加上农民人均收入的基数低
,

城乡人民人均收入水平的差距迅速

扩大
。

1

1 9 7 8年城镇居民每月人均收入比农民每月人均收入高 17
.

39 元
,

1 9 9 1年这个数 据 为

1 16
.

0 4元
,

这个差距每年递增 1 5
.

7%
。

1 9 7 8年以来
,

广东城乡人民生活消费支出迅速增加
。

城镇居 民每月人均支出从 19 7 8年的

33
.

33 元扩大到 1 9 9 1年的 1”
.

06 元
。

农民每月人均支出从 1 9 7 8年的 1 5
.

41 元扩 大 到 19 91 年的
7 8

.

53 元
。

1 9 7 8年市民每月人均消费支 出比农民每月人均消费支出高17
.

92 元
, 1 9 9 1年这个数

据为 1 2 0
。
5 3元

,

扩大了 10 2
.

61 元
,

差距扩大的数量平均每年递增 15
.

79 %
,

和收入差距扩大

递增率相同
。

`

城乡居民家庭在耐用消费品拥有量方面存在着明显的差距
。

每百户城镇居民拥有电视机
,

1 9 7 8年为 12
.

22 台
,

这一年农村家庭很少有电视机
,

统计指标上没有反映 出来
。

1 9 8 0年
,

城

镇居 民每百户拥有电视机 32
.

89 台
,

农村居 民每百户只有 1
.

38 台
,

相差 3 0倍
。

1 9 9 1年
,

城镇居

民每百户拥有电视机 1 1 1
.

93 合
,

农村居 民每百户只有 57
.

1 台
,

相差一半①
。

电冰箱洗衣机

摩托车等高档消费品迅速进入城镇居 民家庭
。

1 9 9 1年每百户城镇居民家庭拥有电冰 箱 6 1
.

68

台
,

洗衣机 8 5
.

2 9台
,

摩托车 5
.

87 台
。

这些高档耐用消费品在广大农村还是稀罕物
。

可 以说
,

从总体上看城乡居 民在生活消费方面的差距 比较明显
,

然而从局部来说
,

情况就相当复杂
。

在城市居民中间收入差距很大
,

导致了生活水平的差距
。

有关部门对 1 5 5 0户城镇居 民情况的

调查资料显示
:

平均每人每月实际收入的平均线为 2 3 1
.

4 6元
,

最低收入户为 12 3
.

21 元
,

为平

均线的 5 3%
,

最高收入户为 4 6 5
.

了3元
,

为平均线的 20 1%
,

为最低收入户的 3
.

9倍
。

平均每人

实际支出
,

平均线为 2 2 2
.

3 5元
,

最低收入户为 1 2 h 86 元
,

为平均线的 55 %
,

最 高 收 入户为

4 03
.

43 元
,

为平均线的 1
,

8倍
,

为最低收入户的 3
.

3倍
。

城乡居民收入差距和不同地区的居民

收入差距相比
,

地位昵显下降
。

广东省最富裕的地区是珠江三角洲地区
。

笔者选择成片的 7 县市
,

它们是宝安
、

东莞
、

番禺
、

南海
、

顺德
、

中山
、

斗门
,

作为样本进行分析
。

这 7 县市在改革开放以前是工业基础

比较薄弱的乡村
, 、

7 县市 1 9 9 1年末人口 5 7 1
.

5
、

万
,

占全省总人口的 9 %
。

河源所辖 4 个县
,

以及毗邻的梅州
、

汕头
、

汕尾
、

韶关所辖的部分县
,

一共 15 个县简称河源片
,

是广东省最贫穷的

地区
,

1 9 9 1年总人口为 1 1 40
.

8 万人
、

占全省人 口的 1.7 96 %
。

对这两个地区进行比较是有意

义的
。

( i )比较人均 国民收入
, 1 9 9 1年

,

河源片人均国民收入 76 0 元
,

珠江三角洲地区人均

国民收入 4 748
.

2元
,

为河源片的 6
.

25 倍
。

( 2 )比较人均消费 品销售额
,

河源片人均消费品销

售额为 4 23 元
,

每月每人只有 35 元
,

珠江三角洲地区人均消费品销售额为21 名6
.

6 7元
,

每月达

18 0元
,

为河源片的 5
.

13 倍
。

( 3 )比较年末人均存款余额
,

河源片为 4 18 元
,

珠江 三 角 洲 为

① 《 广东统计年鉴》 1992 年本
,
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4 7 9 3
.

7元
,

为河源地区的 1 1
.

5倍
。

把城乡居民生活水平差距与珠江三角洲河源片居民生活水平差距进行比较
。

其一 ,

比较

人均国民收入方面的差距
:

城市人均国民收入比农村人均国民收入高 3 2 6 4元
,

珠江三角州人

均国民收入比河源片人均国民收入高3 9 8 8元
,

为城乡人均国民收入差别的 1 22 %
。

其二
、

比

较人均年末存款余额的差别
:

城市居民人均年末存款比农村居民人均年末存款余额高 2 7 1 5元
,

珠江三角洲人均年末存款余额高出河源片人均年末存款余额 4 3 7 5元
,

为城乡居民人均年末存

款余额的 164 %
。

其兰
,

比较人均消费品零售额方面的差别
:
城市居民人均消费品零售 额 比

农村人均消费品零售额高出1 9 8 3元
。

购买 城市零售的消费 品
,

不全是城市居民
,

有相当一部

分农村居民
,

尤其是大中城市附近的农民
,

往往进城购买高档消费品
。

根据城市消费品零售

额除城市居民数得到的城市人均消费品零售额
,

含有一定水分
,

即包含着农村居民遇
一

城购买

的消费品
、

社团购买的消费品
、

外地人购买的屑费品
、

流动人 口购买的消费 品
。

由于缺乏资

料
,

这种水份无法摆平
。

珠江三角洲人均消费品零售额比河源片人均消费品零售额高出 17 4 6

元
,

为城乡人均消费品零售额差别的 88 %
。

从上面分析来看
,

富裕地区和贫困地区居民 生活

水平差别比城乡居民生活水平差别大的论点
,

是能成立的
。

广东改革开放以来城乡经济关系的新特点
,

证明了马克思主义经典作家十分重视的三大

差别
,

特别是城乡差别己经发生了根本性变化
。

城乡之间不再是绝对对立的
,

城乡差别不再

是广东十分重要的社会问题
。

责任编辑
:
王 领

江苏省社会学学会近期活动简介

1 9 9 2年 10 月 16 一 1 8日
,

江苏省社会学学会
、

民政学会
、

劳动学会
、

妇女学会以及无锡市

社会学学会等五家学会在江苏省无锡市联合召开
“
江苏省小康社会的理论与实践研讨会

” 。

讨论的主要内容有
: 1

.

对小康社会的理论研究
, 2

.

关于小康社会的消费问题
, 3

.

小康社会中

的社会保障间题 ; .4 实现小康社会过程中的若干难题 , 5
.

实现小康社会过程中的其它间题
。

1 9 9 2年 12 月 2 5一 28 日
,

江苏省社会学会成立十周年纪念大会暨 1 9 9 2年学术年会在江苏省

扬州市召开
。

这次研讨会的中心议题为
“
市场经济与当代中国的社会变迁

” 。

围绕中心 议题

主要讨论了以下内容
:

1
.

九十年代社会变革的新趋势 , 2
.

现阶段中国农村社会的社会保障
·

问

题
, 3

.

中国特色的社会主义理论的历史回顾 , 4
.

当前市场经济所带来的负面效应 ; 5
.

市场条

件下的社会治安综合治理
。

会上
,

各分支社会学学会就社会学发展的十年进行了回顾
,

各市

社会学学会也分别向大会做了专题发言
。

(摘自 《江 苏省社会学学会通讯 》 19 93 年第 1 期 )


