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天津市
“

老年社会网
”

研究

孙彦峰 丛 梅

目前
,

我国正在向老龄化社会迈进
,

随着老年人 口的不断增加
,

老龄问题正 日

益为人们所关注
。

尤其是老年人离退休后
,

由于环境的改变
,

精神上的失落感
、

孤

独感困扰着他们
,

使之出现了心理上的失衡
。

对老年人身心健康和社会稳定都产生

不利的影响
。

所以老年人离退休后如何进行社会交往
,

形成良好的老年社会网络
,

使之保持良好的精神状态
,

以利老年人延年益寿和社会的稳定发展 已成为社会学研

究的重要课题
。

本文通过对天津市老年人 日常生活的调查对天津市老年社会网进行了考察
, 分

析了影响老年社会网的种种因素
,

在此基础上提出了加强老年社会交往的对策和建

议
。
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一
、

老年社会网的概念

(一 ) 定义

所谓老年社会网是指由老年人与他人社会互动所形成的相对稳定的社会关系之总和
。

这

里的社会关系主要表现为血缘关系
、

姻缘关系
、

业缘关系
、

地缘关系等诸多方面
。

其主要内

容
.
老年社会网规模

、

社会网紧密程度
、

社会 网结构及活动内容等
。

老年人社会网规模大小

标志着他所拥有的社会资源程度
、

朋友的多少
,

同时
,

也可反映出他的孤独感
、

寂窦感程汝
。

(二 ) 作用

每个人从呱呱坠地起
,

就生活在社会之中
,

每时每刻都要与社会的各个方面发生这样或

那样的关系
。

马克思认为
,

交往是一种
“
人类机能

” ,

人们通过交往
,

形成一定的社会网络
,

以实现信息和情感的相互交流
,

满足安全聚同
、

认识协同
、

情感依恋
、

自我价值实现的需要
。

老年是人生一个重要阶段
,

他们离退休以后
,

离开了工作大半生的单位
,

由职业而结成的上

下级关系
、

同事关系等变得淡漠了
。

日常生活简单了
,

精神上产生了重重的失落感
、

孤独感
,

产生了心理上的失衡
。

这就容易使老年人生活乏味
,

活力减退
,

对老人健康产生不利影响
。

很多人离退休前还不见衰老
,

离退休后一两年突然变很衰老了许多
,

老年性疾病 也 随 之 而

来
,

人们称之为
“
退休综合症

” 。

之所以产生
“
退休综合症

” ,

从生理上说是
“
生命节律

”

在起作用
,

节律是人体有规律的生活习惯
,

它一旦形成
,

就有一种恒定的趋势
,

假若这种多

年形成的节律突然中断
,

整个机体的活动规律被打乱
,

神经系统不能立即按变化的情况建立

解新的节律来
,

机体活动因而失去平衡
,

疾病因而产生
。

因此老年活动理论认为
,

老年人应寻
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求活动角色
,

保持足够程度的社会交往
。

所以
,

离退休后老年人如何进行社会交往
,

形成新
的

、

良好的信息和情感交流渠道
,

也即形成一定的老年社会网络
,

以调整老年人的思想和行

为
,

使之保持良好的精神状态
,

以便于修身养性
、

益寿延年的确是老年学研究的重要课题
。

二
、

天津市
“
老年社会网

”
分析

我们这次调查① 从天津市各区抽取了 9 95 个有效样本
,

通过对调查结果的分析
,

发现天津

市
“ 老年社会网

”
与一般居民社会网相比有如下特征

:

(一 )
“
老年社会网

”
规模缩小

社会网规模是指一个社会网所包含的成员的数目
,

个体社会网规模的大小标志着其社会

资源拥有的程度
。

社会网规模越大
,

拥有社会资源就越多
,

那么他就往往 比别人得到更多的

信息
、

更多的帮助
。

据对天津市 9 95 位老人抽样调查表明
,

老人从工作岗位上退休以后
,

很

少参加群体性活动
,

原先由业缘而形成的关系网络几乎中断
,

个人主动与他人交往的积极性

大为减弱
,

在其与子女
、

亲属
、

邻里
、

朋友
、

熟人的交往中
,

经常来往的人数明显减少
。

据

调查资料表明
,

天津市一般居民社会网规模平均为 6
.

3人
,

而老年社会网规模平均仅为 3
.

1人
,

与前者相比
,

老年社会 网规模仅为一般居民社会网规模的一半
,

老年社会网规模大为缩小
。

(二 ) 社会网紧密程度较低

社会网紧密程度是指社会网成员间关系是否紧密
,

是否经常进行交流或来往
,

即成员间

交往的次数
。

从表 1 中我们可以发现
,

老年人除与其子女间每周一次 (来看或通过电话
、

写信交流 )

交往 1一 3人的人数为 63 5人
,

比例达 6 4
.

2% ; 每月一次交往 1 一 3 人的人数为 3 17 人
,

比例

表1

牛纽爪
该调查系中日老龄问题比较研究

,

中方在天津
、

杭州
、

无锡三市采取随机抽样方法 (小整群抽样)各抽出印岁及以

上老年人 10叩人傲祥丰
。

_

本文是采用天津调查资料
,
主要是在和平区进行抽样调查

,

通过培训调查员采取入户方

熟艺理勇嘿黔竺牛然憋
了调乞 其中93A

因各种原因未能调参 收回有伽卷哪份
,

通过毕”
扒什示翻已利娜皿鱿甲兮工工仃 J rT异心昭工样

。
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达31 %
,

相互间交往比较频繁外
,

与亲属间
、

邻里和朋友间的交往频率都比较低
。

而且
,

近 60 %
·

一邪%的老人一周内与亲属
、

朋友
、

邻里间互不来往
,

40 %一 80 %的老人甚至一个月内也役

有与家庭以外的人进行交往
。

上述情况表明
,

绝大多数城市老年人社会交往频率都不高
,

尤

其和亲属
、

邻居
、

朋友和熟人的交往较自己的子女的往来相差较远
,

这说明老年人的社会交往

目前尚未打破传统的交往模式
,

虽有 1/ 3的老年人有较多的亲友往来
,

但是交往的间隔较长
。

(三 ) 社会网结构变化较大

社会网结构主要是指社会网诸要素的排列
、

组合方式
。

从老年人的交往对象分析
,

他们

在与子女
、

亲属
、

邻居
、

朋友和熟人的交往中
,

离退休后交往最为密切
、

最为频繁的则是与

子女和邻居间的相互交往
,

其次才是与亲属
、

朋友和熟人间的交往 ; 离退休前社交对象中
,

以同事朋友为第一位
,

子女为第二位
,

邻居为第三位
,

亲属为第四位
。

这种离退休前后社会

网结构的变化充分说明老年人活动环境由工作单位转向了家庭和邻居
,

尽管大杂院日益被单

元住宅所代替
,

这给邻里间的交往带来了一定困难
,

但是
,

由
、

于邻里间相距较近
,

交往比较

方便
,

他们相互交流情感
,

传递信息
,
互帮互助形成了比较密切的交往网络

。

由此可见
,
老

年人在离开工作岗位后
,

血缘关系和地缘关系在其社会网中占据了重要地位
。

(四 ) 社会活动内容较少

老年人离退休后
,

大多数人已经脱离了职业生活
,

调查结果表明
,

离退休职工只有20
.

4%

的人冉就业
。

因此
,

大多数老年人在社会组织中进行社会交往的机会变得少了
。

大 多数 时

间
,

老年人都是从事较为分散的个体活动
,

在间到
“
您一年中从事

、

参加过的活动” 时
,,

回

答最多的则是
“
赏花

、

观赏庭园艺术
”

( 4 3
.

2% )
,

其次是
“
看电影

、

戏剧
、

曲艺
、

听 音

乐会等
”

( 31 % )
, “

逛百货商场
”

( 2 7
.

3% )
,

而从事由街道
、

群众团体组织的活动的老

年人则较少
。

如
“
参加 (老年人协会 ) 照料老人活动

”
( 8

.

1% )
, “

参加街道居委会
、

妇联

组织的活动
”

一

( 14
.

2% )
, a
参加退休管理部门等组织的社会服务活动

”
( .9 4% )

,

而不参

加任何活动的老年人比例则高达 27
.

2%
。

再则
,

当间到
“

最近一个月是否照料过孙子
、

孙女
”

时
,

和
.

2%的人回答基本上每天照料或有时照料孩子
,

而前者比例则高达 32
.

3%
,

这说明
,

租当多的老年人离退后囿于家庭小天地
,
大部分时间为子女照料孩子

,

从而严重影响了个人

的社交活动
。

另外一项调查还表明
,

老年人大部分时间是在看报纸
、

听收音机
、

看电视或喝

茶
、

聊天中度过的
。

以上这些均表明
,

老年人离退休后极少参加集体活动
,

他们或者独来独往地分散活动
,

或者基本上在家庭小圈子里进行活动
,

老人为子女照料孩子
,

子女则经常看望父母
,

给老人

以情感上的慰藉
。

这样单调的社交活动极大地限制了老年人交友对象的选择
,

`

阻碍了老年社

会网结构的形成和发展
。

(五 ) 老年人对社会网的自我评价很高

老年人尽管随着 自身生理能力
、

工作能力减弱
,

其社会网规模
、

社会交往频数等大为缩

小和降低
,

但当问到
“
您对和家属

、

亲属的往来是否感到满意
”

时
,

97
.

7%的老年人回答是满

惫
,

与此相接近 98
.

1%的老年人对目前生活感到满意
,

这说明老年人的 自我评价很高
,

自我

感觉 良好
。

1 9 8 7年的调查也表明 3 / 4的老年人对自己社会交往状况感到满意
。

之所以形成这种

份方面是狭小的社会网规模
,

另一方面是较高的自我满足感的局面
,

原因之一是
,

中国传统

的价值观在人际交往间题上的体现是 “ 一动不如一静
” 、 “

往来生是非
” ,

要人们谨言慎行
,

鑫张熟处而反对交往
,

对文簿抱有很深的偏见
? 因而人们之间交往受到很大限制

,

停留在校
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低水平上
, 另一原因是

,

由于文化程度
、

身体状况及性格等因素的制约
,

有相当一部分老年

人浦定子日已缩小的社会交往网络
,

满足于单调乏味的社交活动内容
,

自得其乐
,

自我陶醉
,

自以为是较好的生活方式
,

这对人生的后 1/ 3无疑是一大浪费
。

三
、

影响 “ 老年社会网 ” 的相关因素分析

影响
“
老年社会网

”
的因素

,

除了前面提到的价值观外
, 还有诸如家庭类型

、

身心健康

状况
、

文化程度等内容
。

(一 ) 家庭类型对社会网的影响

我们将家庭分为以下几种类型
,

即 ( 1 ) 单身老人家庭 , ( 2 ) 老夫妇二人家庭 , ( 3 )

与子女夫妇同居家庭 (无孙辈 ) ; ( 4 ) 与子女夫妇及孙辈同居家庭 (包括其他同居者 ) ,

( 5 ) 与无配偶子女 (包括未婚
、

离婚 ) 同居家庭
,

( 6 ) 其它
。

(注 3一 6 的家庭类型
,

无论被访老人是
.

否有配偶
,

都包括在内 ) 通过调查我们发现 (见表 2 )
:
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朋友
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在所有家庭类型中
,

与其子女
、

亲属
、

邻里
、

朋友相互交往人数最多的是与子女夫妇同

居家庭 (5
.

11 人次 )
,

依次是老夫妇二人家庭 ( 4
.

92 人次 )
、

与子女夫妇及孙辈同居家庭 ( 4
.

66

人次 )
、

与无配偶子女 同居家庭
,

最后是单身老人家庭 ( 3
.

34 人次 )
。

这说明
,

在老夫妇与新

夫妇 (结婚不久
,

尚无子女 ) 组成的家
、

庭中
,

社会网规模最大
,

与外界交往最为频繁
,

而由

老夫妈二人组成的家庭中
,

与其亲属
、

朋友
、

邻里交往也较为活跃
,

其社会网规模略大于其

它类型家庭
。

相反
,

由单身老人组成的家庭
,

其社会交往明显减少
,

无论与其子女
、

亲属或

是邻房
、

朋友的交往次数均少于其它类型家庭
,

这是由于单身家庭人数少
,

因而与其他人交

往面缎小
,

机会减少
,

并且
,

单身老人主动与他人交往的积极性
、

兴趣也较小
,

形成了孤苦

伶仃的状况
。

另外在各类型家庭中
,

与其子女的交往次数大大高于与其他人的交往
,

平均每月 2
·

3 5次
,

而与其亲属
、

邻居
、

朋友的交往平均每月分别为 0
.

64
、

。
.

55
、

。
.

47 次
,

这意味着在各类家庭的

社会网中
,

占据重要地位的依然是子女和亲属
、

邻里和朋友
。

对社会网的影响还有一定的局

限性
,

这说明传统的价值观
、

传统的交往模式仍然左右着人们的思想和行为
,

影响着社会网
。

( 二 ) 文化程度
’

文化程度是影响老年社会网的重要因素之一
。

社会学认为
,

一个人所受教育愈多
,

其精

神上的需求就会愈大
,

就越乐于与他人进行交往
,

以达到心灵和情感的交流
,

请看表 3
。

从调查资料可以看出
,

文化程度越高
,

其社会网规模越大
,

交往人数越多 , 反之
,

文化

程度越低
,

社会网越小
。

未上学及初小
、

高小文化程度的老年人的社会网规模在 2
.

6一2
.

8人之

间
,

而高巾文化程度以上的老年人的社会网规模则在4人以上
,

这说明
,

文化程度高的考年人
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在精神生活上有更高的追求
,

他们社交面广
,

追求丰富的活动内容
,

以愉悦身心
。

如
:
参加

老年合唱团
、

老年迪斯科队
、

老年时装队等
。

此外
,

文化程度越低的人除了注重与其子女的交往外
,

更多的则是与邻居之间的相互交

往
,

如未上学及初小
、

高小文化程度老年人每 日与邻居相互交往平均为 0
.

81
、

0
.

5认 O
.

6’l 人

次
,

均高于亲属
、

朋友间的相互交往
,

而具有大学文化程度的老年人则注重于亲属与朋友的来

往
,

他们与亲属
、

朋友每月平均来往分别为 1
.

30 和 1
.

10 人次
,

而与子女的来往只有 0
.

35 人次
。

这从月个侧面反映出
,

文化层次较低的老年人业余时间除了与子女交往外
,
更多的是与邻居

之间来往
,

喝茶聊天
,

而文化程度高的人则更注重于志同道合的朋友间来往
,

注重于兴趣
、

爱好等的趋同与一致
。

(三 ) 身心健康的影响

所谓
“
不走不亲

” 、 “
常走常新

”
就是说亲属间

、

朋友间
、

邻里间要勤走动
,

你来我往
,

双向交流才能深化感情
,

密切关系
。

人到老年
,

更要保持适当的社会交往
,

有一定的社会 网

络
,

这样才能使信息和感情交流畅通无阻
,

从而使老年人心情愉快
,

身体健康
,

所以老年人

的社会交往在于愉悦身心
,

健康长寿
,

反过来身体健康
、

心情舒畅更能促进社会交往
,

一

二者

是相互影响
,

相互促进
,

互为因果的
。

我们研究社会网的 目的也在于探讨社会网对老年人的

身心健康的促进作用
。

调查表明
,

老年人的身体健康状况与社会网的大小成正 比关系
,

即身体健康状况好的老

年人社会网相对大一点
,

社会交往较多社会资源相对丰富
,

这从老年人与邻里
、

朋友的交往

中反映得最为明显
。

然而
,

在老年人与子女
、

亲属的交往中
,

表现的不 明显
,

即在身体较赢

弱的情况下
,

与其子女
、

亲属的交往频率却高于身体较好的老年人
,

甚至在身体不太好的情

况下
,

与其子女的交往一点也不低于平常的交往次数
,

这充分说明亲缘关系在社会网中的地

位
,

作者认为在老年人身体不太好的情况下
,

与其子女
、

亲属的交往得以维持较高水平
,

主

要不是老人与子女
、

亲属间的互动
,

更多的则是子女
、

亲属对老人的看望及照顾 (见表 4 )
。

社会网状况直接影响老年人的心理情绪
,

当问及
“ 您对 目前的生活是否感到满意

” 、 “
您

是否经常有寂寞感
” 、 “

您对和家属
、

亲友的往来是否感到满意
” 、 “ 您是否感到有许多悲

伤的事 ?"
,

以及
“ 您是否感到自己的人生随着年龄的增长越来越糟

”
等问题时

,

其结果基本

是老年个体社会网规模大
,

相互间来往较多的人
,

心理情绪较为轻松
、

愉快
,

对生活的满意

度较高的老年人
,

生活中寂寞感和悲伤的事相对较少
,

对未来生活的信心也越强 (见表 5 ) ,

这从老年人与子女
、

亲属的交往中可以看出
,

随着一定时期内互相交往人数的增多
, 老年人

对生活满意度也不断提高
,

而对生活的寂寞感也在逐渐减少
,

而且对未来生活越加充满信心
。

相反
,
社会网越小

,

与他人交往次数越少
,

就越容易产生寂寞惑
、

孤独感
,

在这种 ;。理作用

怪争
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一一

丫一
、

.

一
_ _

身体状况况 很 好好 一 般般 体 弱弱 不 好好

交交往对象 ~
一 ___________

子子 女女 0
.

888 50
.

97770
.

6 5550
.

222 5

亲亲 属属 0
.

000 0 6
.

60 999
,

6 888 0
,

3 999

邻邻 里里 0
,

7 666 0
.

5888 0
.

5222 0
,

阳阳

朋朋 友友 0
.

朋朋 0
.

淞淞 0
.

4111 0
.

3777

下
,

具有外向性格的老年人则坐卧不宁
、

烦燥不安
,

急于寻找出路
,

具有内向性格的人则沉欺

寡言
,

郁郁不欢
。

现代医学认为紧张
、

忧郁等不 良情绪会引起血压调节机制障碍和神经内分

泌变化
,

血液中胆固醇升高
,

会造成高血压和冠心病
,

当代许多中外医学专家都发现情绪过

于孤独
、

优郁会扰乱身体各器官和免疫系统的正常功能
,

因而容易致癌
,

尤其是老年人身体

的各器官退化
、

内控力较差
,

因此
,

微小的精神扰乱
,

都可以带来致命的损害
。

这充分体现

了老年人的社会交往网络对其身心健康有着十分重大的影响
。

通过调查我们也发现一些特殊现象
,

比如老年人与邻居的交往人次越多
,

生活中悲伤的

---一一~
一

_
_

间题题 111 222 333 444

讨讨象
一

~ ~ ~
一一一一一一

子子子 AAA 邻刀刀 10 0
。

000 100
.

000 100
,

000

女女女女女女女女女女女女女女女女女女女女女女女女女

BBBBBBB 8 9
。

333 8 7
.

000 90
.

000 91
.

222

CCCCCCC 96
.

111 93
.

555 94
.

111 10 0
.

000

DDDDDDD 92
.

111 93
.

555 95
.

叮叮 95
.

999

亲亲亲 AAA 97
.

999 98
.

444 100
.

000 100
.

000

属属属属属属属属属属属属属属属属属属属属属属属属属

BBBBBBB 87
.

999 82
.

222 8 1
.

555 84
.

666

CCCCCCC 93
.

777 9弓
.

888 100
.

000 100
.

000

DDDDDDD 93
.

666 95
.

333 92
.

666 10 0
.

000

邻邻邻 AAA 躺
.

000 96
.

666 94
.

444 98
.

999

居居居居居居居居居居居居居居居居居居居居居居居居居

BBBBBBB 86
.

111 9 1
.

555 94
.

444 88
.

999

CCCCCCC 98
.

000 98
.

333 98
.

333 88
.

999

DDDDDDD 9 9
.

000 98
.

333 97
。

222 88
.

999

朋朋朋 AAA 86
.

777 95
。

555 100
.

000 100
,

000

友友
乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍乍

BBBBBBB 93
.

333 92
、

333 8 4
.

444 83
.

333

CCCCCCC 98
.

777 94
.

999 9 3
.

888 100
`

了了

9999999999999999999999999999999 2
.

3333333333333DDDDDDD 93
,

555 93
.

33333 96
.

999

注
: A

、

您对目前的生活是否感到满意? 回答
:
是

说明:

犷9

您是否经常有寂寞的感觉? 回答
:
没有

,

基本没有

橇黑禁纂耀黑
年 回答

:
不是

龄增长越来越糟? 回答
:
不是

卜 2 、 3 ,
4代表每月一次以上相互间来住的人称

残众几



事也随着增加
,

这从一个侧面反映了在老年人
一

与邻居之问的相互交往中
,

还存在着一些问题
。

四
、

建立合理有效的
“
老年社会网 ” 的途径

从以上调查分析中我们可以看出
,

天津市老年社会网规模相对较小
,

老年人与其他人 (子

女
、

亲属
、

邻里
、

朋友
、

熟人等 ) 的交往频数也较低
,

交往范围主要局限于以血缘关系为主

的家庭小圈子内
,

且活动内容单调
。

因而在 一定程度上影响了老年人的身心健康
。

随着我国

步入老龄化社会
, “

退休综合症
”
等问题还会进一步加剧

,

因而
,

采取得力措施
,

在天津市

形成合理
、

有效的老年社会网
,

以便老年人幸福地安度晚年
,

已成了迫在眉睫的问题
。

要形

成合理有效的老年社会网就要努力做好以下几点
:

(一 ) 要更新观点
,

提高认识
。

中国传统价值观要人们谨言慎行
,

见人只讲 三 分 话
,

不可全抛一片心
,

提倡独处
、

静思
,

对社会交往抱有一定偏见
,

认为多一事不如少一事等
。

这些传统观念极大地限制了老年人的交往行为
,

使老年人不仅不愿参加群体性活动
,
而且对

目前狭小的社交网络自我满足
,

自我陶醉
,

将自己的交往限制在家庭里
,

给其身心健康带来

了不利的影响
,

因此
,

笔者认为
,

我们应该进行大量的舆论宣传工作
,
帮助老年人重新确立

与社会主义市场经济相适应的价值观念
,

扩展自己的交往面
,

形成合理的社会交往网络
。

其

实
,

建立合理有效的老年社会网的途径
,

就是要真正做到
“
老有所为

、

老有所乐
、

老有顾养

老有所学
” 。

(二 ) 社会有关部门要积极建立和完善老年人才开发机构
。

帮助相当一部分身体健康
、

精力充沛
、

很想继续工作的老年人重返工作岗位
,

重塑业缘关系
。

目前
,

天津已建立了
“
离

退休人才开发服务中心
” ,

到中心找工作的老年人络绎不绝
,

但就业机会却不多
。

因而
,

笔

者建议举办老年人才交流市场
,

让广大乡镇企业吸收有技能的老年人发挥余热
。

另外
,

老年

人也可以 自己建立各种服务组织
,

如
“
离退休中西医诊所

” 、 “
退休工程师协会

” 、 “
退休

律师事务所
”
等等

,

从而恢复一度中断的职业生涯
,

结识更多的同事
、

朋友
。

(三 ) 要使老年人摆脱
“
退休综合症

” 的困扰
,

就要发展其兴趣
、

爱好
,

使其身心保持

健康
。

各基层部门
,

如街道
、

居委会要广泛建立老年活动中心
,

为老年人开展娱乐活动提供

场所
。

要从老年人兴趣
、

爱好出发
,

组织棋牌
、

书法
、

门球等比赛
,

使之从以个体分散活动

转入以社会团体为主的集体性活动中来
,

这样
,

不仅起到娱乐身心的作用
,

同时
,

也扩大了

老年人的社会交往范围
。

(四 ) 我们所说的
“
老有所养

” ,

有两方面的含义
。

其一是指密切祖孙三代的情感
,

我

们虽然并不提倡祖孙三代的联合家庭
,

但要教育孙辈尊敬
、

爱戴老人
,

经常与之交谈
,

关心

老年人
,

使之达到家庭内互养
,

创造和谐的家庭气氛
。

另一方面是指老夫妇之间的互养
,

俗

话说
: “

少是夫妻老是伴
” 、 “

孝顺子女不如作逆夫妻
” ,

这说明老伴之间的互爱互亲
,

互

帮互助
、

互伴互养非儿女所能代替
,

对丧偶老人
,

应积极为之介绍新的生活伴侣
,

为老年人

创造一个良好的家庭氛围
,

使得老年人享受天伦之乐
。

(五 ) 为老有所学提供条件
。

有许多老年人在职时很难抽时间学习 自己喜爱的东西
,

离

退休后
,
老年大学满足了这些考年人再学习的愿望

,

同时也为老年人提供了文明的 括 动 场

所,
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