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中国文化近代化的开启

刘 志 琴

0 8年代的文化研究重新提出了中国文化近代化的开端问题
,

但对这个问题

的论证基本局 限在精英文化的层次
。

研究的深入
,

有待扩大视野
。

从社会史的

领域发掘大众文化资料
,

是这一 课题取得进展的关键
。

社会的近代化往往以文

化的近代化为先导
,

文化的近代化又必然 以社会的近代化为依 归
,

这两者的发

展需要同步运行
,

却并非同时开启
。

中国文化的近代化起 自明清之际
,

经历着

开启— 中断—
再开启的过程

。

中国早期启蒙与西方人文启蒙的不 同特色是

政治伦理的启蒙
,

这主要表现在对 忠君信条的怀疑与抨击
,

而且下延到广大 民

众
,

蔚为非君
、

非圣
、

非经思潮
。

早期启蒙的最高成就是提出
“
抑尊

” 思想
,

从非君到抑尊是中国政治思想史上的飞跃
。
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8 0年代文化研究热的中心主题是传统文化现 )丈化问题
,

这个月题并不好
、于现 认

,
一

三几近

代史上文化近代化的继续和发展
,

只不过当代中国的现代化运动又突出了传统文化现 泛化灼

间题
。

实践证明
,

中国文化的近代化是与社会的近代化 忿急泪关的课题
。

关于中国文化近代化的起点问题
,

由于经常与近代社会的开端联系在一 起
,

曾经被中外学

者反复讨论
。

建国前有宋元说
、

明清说
、

鸦片战争说
,

莫衷一是
。

建国后大体上统一于以矜片战

争为界限
,

这又有两种情况
:

一种是以社会性质划分为准则
,

认为 自鸦片 少争以后中国进入半

封建半殖 民地社会形态
,

凡在这种社会形态中所发生的文化问题都属于近代文化的范畴
,

以

与鸦片战争前相区另J
; 再一矛:

,

是美国学者费正清提出并为一些中国学者所响应约
“
冲击

-

一
反应 ”

模式
,

认为
,

中国社会缺乏突破传统的动力
, 1 9世纪以来

,

当中国面临西方的经挤
、

政治
、

军事
、

文化的强大冲击
,

中国社会和文化才被迫作 出反应
, 一 步步向近代演进

。

毫龙

疑问
,

这两种看法都把 19 世纪中叶视作中国文化近代化的开端
。

8 0年代的文化研究中有关明清之际是中国文化近代化开端的观点
,

如异军突起
,

引人注

目
。

按理说
,

这种说法的始作俑者
,

加年代有梁启超
,

S Q年代有侯外庐
,

但从论证来说
,

自

《中国早期启蒙思想史》 之后
,

近 30 年无重大进展
。

现在值得注意的是
,

以 肖筵夫为首的武

汉学术界一批老中青学者
,

又再次提出这个课题并加以新的论证
: 《东方的黎明—

一

中国文

化走向近代化的历程 》 论文集的出版
,

反映了他们最新的研究成果
。

主要观点认为
,

17 世纪

中国崛起的早期启蒙思潮
,

就其一般的政治倾向和学犬倾向看
,

已明显 区别于封 建 传 统 思

想
,

具有对封建专制主义和封建蒙昧主义实行 自我批判的性质
。

这种批判之所以可能并必然

兜现的社会基础
,

是当时农民
、

市民反封建大起义的震荡下地主阶级内部的政治分化
。

王阳

朋心学唯心主义的彻底性孕育着自我否定的因素
,

分 化中出现了一批异端思想家和
“ 破块白



蒙
” (王夫之语 ) 的新动向

:

其一
,

表现出某些越出封建藩篱的早期民主意识
;
其二

,

注重

新兴的
“ 质测之学 ” ,

吸取科学发展的新成果与
“ 核物究理

” 的新方法以丰富 自己的
几

沂学 ;

少U三
,

开辟了一代重实际
、

重实证
、

重实践的新学风
。

这些看法可谓对中国文化近代化的开端问题提出了新的理解
,

然而这一课题的既有成果

又往往偏重于以思想家的思想作为研究对象
,

而对当时的社会效应和民众意向甚少涉猎
。

思想

家的思想固然 为一代文化之精华
,

但又往往高于群众
。

这此思想如果得不到传播
,

就不 可能

具有启蒙的效应
; 而任何有启蒙意义的思想

,

又必然是走向大众的文化
。

如果只垂视文人的

思想研究
,

忽视大众文化的传播
,

不但难以判明启蒙的意义
,

还可能失落 许多可以发掘的宝

贵资料
。

实际上
,

在明清之际非君
、

非圣
、

非经思想广为流传
,

遣责昏君奸相的时事剧
、

戏

谑如来佛的笑话
、

嘲弄孔夫子的便言屡见不鲜
,

其民主性锋芒对正统思想的冲击是
一
个不渝

低估的力量
,

它昭示着社会变迁的曙光
。

研究文化近代化的开端
,

需要明确以
一

F两个前题
。

其一
,

文化近代化和社会近代化是否同时开启? 这两者显然是紧密相连的
,

甚王征 一定阶

段
_

!几表现为互为表里的间题
,

然而这并非意味着同一含义
。

文化近代化是指精神文化越出传统

规 范
,

从中世纪向近 世文化的更迸
,

基本上是属于思想面貌
、

人情风尚
、

价值义心念的变动 ;

社会的近代化不仅指意识形态的改观
,

更重要的是物质生产方式的变革和新的社会结构的发

育
,

是比文化近代化更为综合的
、

整体意义的近代化运动
。

社会的近代化往往是以文化的近

代化为先导
,

文化的近代化又必然以社会的近代化为依归
。

历史的实践证明
,

这两者的发展

需要同步运行
,

但却不一 定 同 时 开启
。

以晚明社会来说
,

封建专制主义发展到 1 6
、

士7 1
’扮己

之际
,

正在经受前所未有 的 深 刻 变动
,

它不仅表现在经济上产生资本主义萌芽
,

还表现在

文化上涌现与正统思想相 判 离 的 因素
。

后者是前者的反映
,

却比前者拥有更广阔的社会影

响
。

这是晚明迥异汉末
、

唐末等列朝末世危机的不 同特征
。

资本主义幼芽萌动在个别手工业

部门
,

经济价值微不足道
;
文化上判离传统的浪潮却波及社会的各个层面

,

跃动 肴两千年所

没有的变革趋势
。

这两者的功能不是等量发挥
,

两者的步伐也不是等速前进
。

文化现象受制

于一定的经济背景
,

又不拘 于经济基础的约束
,

比经济现象更有生命力
。

当资卞 七义萌芽天

折
、

经济上通向近代化的苗头被扼制的时候
,

文化近代化的进程可能中断
,

但文化近代化的

成果却能积淀在民族精神中
,

超越时空的局限
,

潜藏着与
一

世更进的活力
。

在近代的变法维新运动和辛亥革命的风潮中
,

梁启超
、

孙中山重印 《明 夷 待 访 录 》
、

《留书》
,

明清之际的一批文化典籍重放异彩
,

激励许多仁人志士为追求国家的近代化
,

抛

头颅
,

洒热血
。

虽然这未必是原著的初衷
,

但历史的发展却选用了 3 00 年前早期民主性 思 想

作为中国奋进的武器之一
。

尽管这里面有近代思想家和革命家的改造和发挥
,

但无可否认这

些原著中姨有开启近代化的思想意识
。

资本主义萌芽在封建经济母胎中夭折
一

了
,

明清之际最

富有民主价值的文化思想却光照青史
,

于今不衰
。

有什么理 由否 认
,

诞生这些著作的时代没

有文化近代化的开启呢 ?

当然
,

社会近代化的运动意味着从农业社会向工业社会的推进
,

这有赖于生产力的提高

和生产关系的变革
。

晚明资本主义萌芽只是星星点点
,

远不足以松动封建经济结构
。

新兴的

清统治者重整封建统治
,

最终又制约了文化近代化的发育
。

但这并不意味着一定要到鸦片战

争西方资本主义势力入侵 以后
,

有了西方文化的推动
,

才有中国文化近代化的开启
。

中国文

化的近代化经历着开启—
中断

—
再开启的曲折道 路

。

因此
,

文化近代化与社会的近代化不



是同一含义
,

也不必因社会的近代化而推迟中国文化近代化开启的实际历程
。

其二
,

晚明究竟有没有启蒙思潮? 这是晚明有没有文化近代化开启的关键
。

持以肯定看
一
法的人

,

往往参照西方文化观念
,

发掘晚明社会崇尚个人价值
、

宣扬人性解放的思潮
; 反对

者则认为
,

中国的文化观念与西方人文思潮大相径庭
,

西方的人文思潮 旨在颂扬人世生活的

幸福以与教会的世外天堂相对抗
,

具有明显的反封建的作用
,

这与晚明具有封建意识的个人价

值观有着貌合神离的倾向
,

因而否认有启蒙思潮之一说
。

这两种看法都不否认晚明确实存在

异于往古的异端思潮
。

否认启蒙思潮的
,

自无文化近代化而言
;
承认这种异端思想具有人文

主义启蒙精神的见解
,

也不能充分反映中国早期启蒙的主要特征
。

晚明文化启蒙实际上是政

治伦理的启蒙
,

主要表现在政治思想上对伦理信仰的最高原则—
忠君信条—

的怀疑
、

动

摇与抨击
,

而且下延到广大民众
,

蔚为社会思潮
。

以下
,

我们将以非君思想为入手点来论证

中国文化近代化在晚明的开启
。

明代是皇权统治最严酷的一个王朝
。

君主不论是昏是暴
、

是正是误
,

为臣的只能仰承鼻

息
、

顶礼膜拜
,

不能说一个不字
,

这是忠君的信条
,

也是明廷的祖训
。

明太祖读 《孟子》 ,

“
怪其与时君言多不逊

,

怒 曰
: `

使此老在今日
,

宁得活耶 ? ’ ” ① 下令取消孟 子 配 享 先

圣
,

删砍 《孟子》 一书
。

连两千年前的圣贤尚且不能放过
,

何况是臣民 ? 明初因有人写
“
遥

赡帝扉
” ,

嫌涉帝非
,

被处极刑
。

正德皇帝南巡
,

跪哭劝谏的大臣成批的被廷杖
。

嘉靖初年

大礼议的风波中
,

成批的大臣被打死
。

直到嘉靖后期
,

也很少有人冒犯龙颜
,

应天巡抚海瑞冒

死进谏
,

轰动一时
,

其结果也不免身陷圈圆
,

险遭杀身之灾
。

然而
,

这种情况到万历 中叶出现急剧转变
,

批评
、

抨击皇帝的奏疏连篇累犊
。

河南道御史马经伦上疏
; “
皇上之不郊

、

不谛
、

不朝
、

不讲
、

不惜才
、

不贱货
,

为失人君

之职
。 ” “ 皇上今 日以泥沙视贤才

,

以草芥待台省
,

辱国伤重
,

莫此为甚
。 ”

兵科给事中田大益疏言
: “

陛下中岁以来
,

所以掩聪明之质
,

而甘蹈贪愚暴乱之行者
,

止为家计耳
。

不知家之盈者
,

国必丧
。

如夏架陨于瑶台
,

商封焚于宝玉
,

幽
、

厉 启 戎 于 荣

夷
,

桓
、

灵绝统于私育
,

德宗召难于琪林
,

道君兆祸于花石
。

覆辄相仍
,

昭然可鉴
。

陛下迩来乱

政
,

不减六代之季
,

一旦变生
,

如何托身于天下哉 ! ” ②

右都御史嘈运总督李三才疏
: “ 陛下爱珠玉

,

民亦慕温饱
, 陛下爱

一

子孙
,

民亦恋 妻擎
。

奈何陛下欲崇聚财贿
,

而不使小民享升斗之需
;
欲绵柞万年

,

而不使小民 适 朝 夕 之乐
。

自

古未有朝廷之政令天下之情形一至于斯
,

而可幸无乱者
。

今网政狠多
,

而陛下病源则在溺志

货财
。 ” ③

御史冯从吾抗章说
: “

近颂救谕
,

谓圣体违和
,
欲借此 自掩

,

不知鼓钟于宫
,

声闻于外
。

穆下每夕必饮
,

每饮必醉
,

每醉必怒
。

左右一言稍违
,

辄毙杖下
,

外庭无不知者
。

天下后世
,

其可欺乎 ! ” ④

《明通鉴》 中记述礼部主事卢洪春揭露皇帝
“
引疾 自讳

”
说

: “
若真疾耶 ? 则当以宗社

为重
,

毋务为豫乐以为基祸
;
若非疾也

,

则当以诏 旨为重
,

毋务为矫饰以起疑
。 ”

户部尚书赵世卿以苏松织监刘成因水灾欲免税额之半
,

未得神宗同意
,

讽 喻 皇 帝 说
:

《 神庙留中奏疏汇要》 吏部卷二
。

《 明史
·

田大益传》
。

《明史
·

李三才传》 。

式明史
·

玛从吾传》
。

①⑧⑧③
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“ 岂恻隐一念
,

貂挡 尚存
,

而陛下反漠然不动心乎? ” 。
① 大理寺评事锥于仁痛斥皇帝

“
醚

酒
” 、 “ 恋色

” 、 “
贪财

” 、 “
尚气

” , ② 言词之激烈
、

情绪之愤慨
,

简直到了痛骂的地步
。

李三才请罢矿税的奏疏
,

由于道出
“
神人共愤

,

大难将作
” ,

竟然朝野传诵
,

他本人也几乎

被拥戴入阁
。

官僚士大夫以批鳞为荣
,

或以抵悟执政博取清流的美名
,

《国榷》 中以
“ 批鳞

君子 ” 称誉敢于抗上的人士
。

于是
:

_

“
廷 臣益务为危言激论

,

以 自标异
。 ” ③ 主编 《明史》

的清代学者对此深不以为然说
: “ 神宗中年

,

德荒政纪
。

怀忠发愤之士
,

宜其激昂抗词以匡

君失
。

然纳谏有方
,

务将以诚意
。

绞汗摩上
,

君子弗为
。

谓忠厚之意薄
,

而炫沽之情胜也
。 ” ④

由此可见这些慷慨激昂的奏疏 已超 出一般的讽谏
,

它所起的效果已不仅仅是规劝帝王的

某些失误
,

而是对君主肆虐的控诉和揭露
,

客观上成为与皇帝离心的力量而汇入民众的非君

思潮
。

面对纷纷而来 的奏疏
,

神宗不理不问
,

但也并非全未知悉
。

《明实录》 就记载他理怨谏

臣乃是 “ 汕言卖直
” 的话

。

谏净者遭贬滴的有之
,

受重罚的却不多
,

儿乎没有发生为疏谏而

丧生的情况
。

连痛骂他酒色财气四毒俱全的大理寺评事锥于仁
,

也只受到引病告退的处理
。

在朝 的大僚们尚且如此
,

在野的士大夫更是肆无忌惮
。

王世贞的 《鸣凤记》 ,

用戏居11的

形式抨击严青父子
,

椰榆到先帝嘉靖
。

归庄的一曲 《万古愁》 ,

从秦始皇
、

汉高 祖 骂 到 唐

宗
、

宋祖
。

市井流行的谣谚
,

也有戏谑三皇五帝的
。

冯梦龙的 《黄 山谜》 说
: “ 三 王 是 我

兄
,

五帝是伐弟
,

欲罢而不能
,

因非而得罪
。 ” 谜底是个

“ 四 ” 字
。

其时
,

讥评朝政已到了街谈巷议的地步
。

首辅沈一贯 《请修明政事收拾人心的揭帖》
,

记述了万历二十六年的情景说
: “

往时私

议朝政者不过街头巷尾
, 口 喃耳语而 己

。

今则通循 闹市唱词说书之辈
,

公然编成套数
,

抵掌剧

谈
,

略无顾忌
。

所言皆朝廷种种失政
,

人无不乐听者
,

启奸雄之心
,

开叛逆之路
。

此非
一

人

口舌便能耸动
,

盖缘众怀怨愤喜于听闻耳
。 ” ⑤

刑部侍郎 吕坤疏陈天下安危说
: “ 今禁城之内

,

不乐有君
。

天下之民
,

不乐有生
。

怨赊愁

叹
,

难堪入听
。 ” ⑥

劝谏帝王并非启蒙
。

当王朝统治发生危机的时候
,

官僚士大夫中会 出现一些有识之士刘
-

皇帝劝谏
,

指出皇帝的某些过失
,

唤起皇帝振作
,

以便革除弊政
,

这本是封建伦理道德所许

可的行为
。

但这种情况即使在极端开明的封建王朝也不多见
,

而晚明的非君论却发生在专制

主义中央集权的大一统国家
。

虽然非君者出发点不尽相同
,

在主观上
一

也不乏有效忠工朝的忠

诚
,

但是象这种讽议君主蔚然成风
,

直闹到满街说书卖唱的都肆无忌惮地玫击朝廷
,

这在整

个封建王朝史上则是空前未有的景象
。

皇帝是封建专制主义中央集权制的最高政治代表
,

忠君则是三纲五常的最高道德信念
。

因而皇帝威权的高低是封建专制强弱
、

伦理道德盛衰的直接表现
。

非君思潮的流传
,

反映出

皇帝威权的下跌
。

层层隶属的封建社会结构 已从最高层出现溃裂
,

意识形态正酝酿着深刻的
、

变动
。

与非君相应的是
“ 非圣 ” 、 “

非经
” ,

这在民歌
、

笑话
、

笔记小说中表现得淋漓尽致
。

《明史
·

起世卿传》 。

《 明史
·

雏于仁传 》 。

《定陵注略》 卷四
。

《 明史》 卷二三四赞
。

《敬事草》 卷三
。

《 明史
·

吕坤传》 。

①③②④⑥⑤飞



《广笑府序》 说
: “ 我笑那汤与武

,

你夺天子
,

他道是没有个傍儿觑
,

觑破了这意思儿

也不过是十字街头小经纪
。

还有什么龙逢
、

比干
、

伊和吕
,

还有什么巢父
、

许由
、

夷与齐
,

只这般哪哪浓浓的
,

我也那里工夫笑着你
。

或笑那李老聆五千言的 《道德》
,

我笑那释迎佛五

千卷的文字
,

干惹得那些道士们去打云锣
,

和尚们去打木鱼
,

弄几穷活计
,

那曾有什么青牛

的道理
,

白象的滋味? 怪得又惹出那达磨老操胡来
,

把这些干屎撅的渣嚼了又 嚼
,

洗 了 又

洗
。

又笑那孔子的老头儿
,

你絮叨叨说什么道学文章
,

也平 白的把好些活人都弄死
。

又笑那

张道陵
、

许族阳
,

你便 白日升天也何济 ? 只这些未了精精儿到底来也只是一淘冤苦的鬼
。 ”

脍炙人 口的 《万古愁》
,

从开天辟地骂起
,

历数孔孟老庄释迎的不是
,

令人叫绝
: “

混

沌元包
,

却被那老盘皇无端嘿咤
,

生喇喇捏两丸金弹子
,

撮儿粒碎琼瑶
。

云是鸟飞兔走
,

五岳

也
.

山号
。

并蛀几条儿蟒虫路
,

挖半掌儿蛙岑道
。

黄河九 曲来天上
,

江汉千支入海潮
,

弄这虚

楞
。

… … 那老女蜗断什么挂天鳌 ? 那老巢氏驾什么避风巢 ? 那不知字的老包羲画 什 么 偶 和

奇 ? 那不知味的老神农尝什么花和草 ? 更可恨那惹祸招非的老轩辕
,

弥天摆下鱼龙阵
,

匝地

掀成虎豹韬
,

遂留下把万古杀人刀
。 ·

一笑笑笑 ! 笑那成天平地老唐尧
,

怎不把 自己丹朱儿教

导 ? 笑笑笑 ! 笑那封山浚水老虞姚
,

终 日里咨益翟
,

拜皋陶
,

命伯禹
,

杀三苗
,

会玉帛
,

舞

箫韶
,

到头来只博得湘江泪雨悲新竹
,

衡狱枯骸葬野篙
。

试间九疑山前听杜宇
,

一声声不如

归去唱到晓
。

…
“ 二
最可笑那弄笔头的老尼山

,

把二百四十年死骼镂提得他没颠没倒
。

更可怪

那爱斗 口的老峰山
,

把五帝三王的大头 巾磕得人没头没脑
。

还有那骑青 牛说玄道妙
,

跨鹏鸟

汗漫逍遥
。

也记不得许多鸦鸣蝉噪
,

秦关楚娇
,

兰卿鬼老
,

都只是扯虚脾斩不尽的葛藤
,

骗人

弄瑚猫的圈套
。 ”

对历代标榜的圣贤尚且如此
,

圣贤的著述经书史籍更被贬得一钱不值
。

有 的 指 责 《 论

语》 不过是迁阔门徒
、

惜懂弟子
、

有头无尾
、

得前遗后的杂记
: “ 《六经》

、

《语》
、

《孟 》

乃道学之 口实
,

假人之渊毅也
。 ” ① “

六籍虽存
,

固圣人糠粉也
。

” ② 有的直斥经书是
“
胡

言乱语为公论
,

圣经贤传难凭信
” ⑧ ,

《通鉴大全》 为
“
粪秽瓦砾

” ④ ,

有的嘲讽名教宣扬的

教化为
“
叫花

” 。

历史书是
“
乱说话

” , “ 经书子史
,

鬼话也
” 。

⑤

圣经贤传以弘扬圣贤楷模和封建纲常为主 旨
,

它是封建臣民的精神支柱
,

也是教诲臣民

倍守封建伦常的精神枷锁
。

非圣
、

非经思想的流传
,

动摇着压抑民族心理的磐石
,

必然伴发

人性释放的呼声
。

李费首先把非圣与人性联系在一起
,

提出童心说
,

认为
: “

夫童心者
,

绝假纯真
,

最初

一念之本也
。

若失却童心
,

便失却真心 , 失却真心
,

便失却真人
。

人而非真
,

全 不 复 有 初

矣
。 ” “ 然童心胡然而据失也? ”

他解答说
: “

夫学者既以多读书识义理障其童心矣
,

圣人

又何用多著书立言以障学人为耶 ! ” ⑥

被视为公安派的诗文
,

宣扬 “ 目极世间之色
,

耳极 世间之声
,

身极世间之鲜
,
口极世间

之谭
” ⑦ ,

激励人们尽情享受人间快乐
。

评话和戏曲中的主人翁寻欢作乐的故事
,

家喻户晓
。

① 《 初潭集》 卷十
。

② 《焚书》 卷三
。

③ 同①卷十三
,

李赞批注中引 《世说新语 》 句
。

④ 《醉乡小稿》 。

⑤ 《 冯梦龙诗文集
·

笑府序》 。

⑥ 《 焚书》 卷三
。

⑦ 《袁宏道集笺》 卷五
。
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袁宏道的 “ 独抒性灵
,

不拘格套
” 的性灵说

,

使人耳 目一新
。

冯梦龙的唯情论
,

鼓吹情能动

天地
、

泣鬼神
、

生万物
。

他说
: “

人知圣贤不溺情
,

不知惟真圣贤不远于情
。 ”

他列举周文

王喜好 《关唯》 的发情诗
、

吕尚掩面斩姐 己
、

孔夫子也有小老婆等等
,

阐明圣人 也 不 能 不

为情色而动心
。

所以他认为
: “

情者
,

怒生不可闷遏之物
。 ” “

情亦人之生意也
,

谁能不芽

者 ! ” ①他还倡议创立情教
,

宣称六经皆为喳丝避
夕
鱼显担些二鱼 丝牡旦皇》 i区歌怀春少女

生而复死
、

死而复生
,

描绘出理想中的有情世界
。

情与欲相连相通
,

从宋明以来就成为理学之大忌
,

当政者都以
“
存天理

, 灭人欲
”
作为

纲常名教的信条
,

统治社会舆论
。

晚明文人如此肆无忌惮地把情欲奉为至高无上
,

这在以程

朱理学为正宗的明代
,

简直是石破天惊之论
。

傅山提出的反奴俗
、

反 自锢
,

更属不凡
,

他 自

认撰写 《性史》 一书
“
皆反常之论

” 。

② 《明儒 学案》 评论何心隐
、

颜山农等都系 ,’4 卜名教

之所能羁络
” 之人

。

一些不受礼教束缚的官僚士大夫
,

从阳春 白雪的殿堂步入下里巴人的屋

宇
,

为市井文艺推波助澜
。

凡此种种并不乏有反对者
,

有的并认为
: “

风俗之 弊
,

原 于 士

子
。 ” ⑧坷这种势态在现实生活中已不可逆转

,

有识者更为之呐喊助阵
。

刘 献 廷 在 《广 阳

杂记》 中说
: “

余尝与韩 图麟论今此之戏文小说
,

图老以为败坏人心
,

莫此为甚
,

最宜严禁

者
。

余日
: `

先生莫作此说
,

戏文小说
,

乃明王转移世界之大枢机
。 ’ ”

非圣
、

非经的思想与个性释放的意识相结合
,

汇聚成前所未有的声势
,

越出封建藩篱
,

冲击圣经贤传的神圣光环
,

撼动君权至上的理论依据
,

人们惊呼这是
“
转移世界之大枢机

” ,

毫无疑问
,

这是非君思潮进一步发展的表现
。

应该指出的是
,

黄宗羲的 《明夷待访录》 和唐甄的 《潜书》 代表了古代非君论的最高成

就
,

但在清初并未流传开来
,

甚至湮没不闻
,

真正活跃在民众中的非君
、

非圣
、

非经思潮是

在晚明
,

思想史的研究者往往忽视了这一现象
。

然而
,

生活在这个时代的思想家却受到社会

思潮的滋养
,

以自己的胆识才智敏锐地反映民众的动向
,

对非君的义理作出哲理性的发挥
。

吕坤提出
“
立君为民

”
说

: “ 天之生民
,

非为君也 ; 天之立君
,

以为民也 ; 奈何以我病

百姓! 夫为君之道无他
,

因天地自然之利而为民开导搏节之
,

因人生固有之性而为民倡率制

之
,

足其同欲
,

去其同恶
,

凡以安定之使无失所
,

而后天立君之意终矣
,

岂有使一人肆于民

上而剥天下 以自奉哉 ! ” ④

傅山提出
“ 非君合于礼

” 的说法
,

对非君的合理性作出新的解释
: “

天下者
,

非一人之

天下也
。 ” “

非其君而君之
,
曰

`

礼也
, ,

非礼也 ; 而有不君之
, `

非礼
,

也
,

礼也
。 ” ①

何心隐提出君者
“
群而均

” 的看法
,

把君与国家的职能理解为
“ 均平

”
基础上的群众组

织说
: “ 君者

,

均也 , 君者
,

群也
。

臣民莫非君之群也
,

必君而后可以群而均也
。 ” ⑥

虽然
“ 立君为民

” 、 “ 非君合于礼
” 、 “

群而均
” 的主要成份

,

仍是受教于儒家文化遗

产中的精华
,

但如此完整地
、

大量地
、

反复地出现
,

在中国思想史上是罕有的现象
。

应该说
,

在儒家思想体系中并不乏限制君权的思想
,

以天道限制君主无道的 天 人感 应

说
,

以道德规范君主言行的礼义观
,

以谏言
、

直书节制君主行为的谏议
、

史官制
,

对君主的贪欲

都有一定节制作用
。

然而
,

皇帝口含天宪
,

命为制
、

令为诏的专制制度和层层隶属的社会结

① 《茶余客话》 卷十六
。

⑧ 《 霜红兔集》 卷三十七
。

`

③④ 《呻吟语》 卷五
。

「

⑤ 《霜红完集
·

读老子 》 及 《霜红完集
·

礼解》
。

⑥ 《囊桐集》 卷一
。



构
,

滋育出一代又一代专制帝王
,

什么天道制约
、

礼义说教
,

面对至高无上的威权统统成为
-

一纸空文
。

真正站在时代的前沿
,

总结非君论又超越非君论
,

从权力结构上提出限制君权的

思想的是黄宗羲和唐甄
。

这两个同时代而从未谋面的杰出思想家
,

不约而 同地对君权至上的

弊端提 出责疑和抨击
,

提出
“
势尊 自蔽

” 的命题
,

尖锐地指出君权至上是君主祸 国 之 源
。

《潜书
·

抑尊》 说
: “

人君之尊
,

如在天上
,

与帝同体
。

公卿大臣罕得进见
;
变色失容

,

不
-

敢仰视 ; 跪拜应对
,

不得比于严家之仆隶
。

于斯之时
,

虽有善鸣者
,

不得闻于九天 ; 虽有善

烛者
,

不得照于九渊
。

臣 日益疏
,

智日益蔽 ; 伊尹
、

傅说不能诲
,

龙逢
、

比干不能谏
,

而国亡

矣
。 ” 又说

: “ 蜀人之事神也必冯巫
,

谓巫为端公
,

攘则为福
,

诅则为殃
。

人不 知 神 所 视

听
,

惟端公之畏
,

而不惜货财以奉之
。

若然者
,

神不接于人
,

人不接于神
,

故端 公 得 容 其

奸
。

人君之尊
,

其犹上神乎 ! 权 臣璧侍
,

其犹端公乎 ! 无闻无见
,

大权下移
。

诛及伯夷
,

尝

其盗拓 ; 海内怨叛
,

寇及寝门
,

宴然不知
。

岂人之能蔽其耳目哉 ? 势尊 自蔽也
。 ”

与此异曲同工的是
,

傅山提出
“
崇高尽独夫

” ①与势尊自蔽相呼应
,

揭露君权至上的危

害
。

《史记
·

宋微子世家》 记述有
“
天高听卑

” 之语
。

曹子建的 《责躬诗 》 云 : “ 天 高 听

卑
,

皇肯照微
。 ”

意思是指皇帝神明
,

位置愈高
,

愈能洞察卑微
,

这是颂扬皇权至上的阿诀

之词
。 “

势尊自蔽
” 和 “

崇高尽独夫
” 一反这种传统看法

,

认为君主长久地高踞 权 力 的 顶
-

端
,

必然要受到自身权力的蒙蔽
,

终究会变成独夫
。

这就突破了拥护好皇帝
、

反对坏皇帝
,

从皇帝中分别贤愚的局限
,

把批判的矛头指向造就君主极权的专制制度
,

阐明抑制君权的正

义性和必要性
,

这是他们比非君论抨击君主 昏暴更为高明之处
。

正是这样从权力结构上的批

判
,

迸发出早期民主性锋芒
。

对于怎样抑制君权
,

黄宗羲提出三个办法
。

其一
, “

分治以群工
” ,

用加强官僚机构职

能 的办法来分散君主行使权力
。

他说
: “

官者
,

分身之君也
。 ” “ 天下之人

,

非一人之所能

治
,

而分治以群工
。

故我之出而仕也
,

为天下
,

非为君也
; 为万民

,

非为一姓也
。 ” ②他 痛

感君主世袭之弊在于皇帝的贤明与昏暴皆不 由人们选择
,

但是宰相不是世袭而是 可 以 挑 选

的
,

为了保障最高统治的贤明
,

主张由可以挑选的宰相与世袭的皇帝共同议政
。

他认为
: “

古

者不传子而传贤其视天子之位去留
,

犹夫宰相也
。

其后天子传子
,

宰相不传子
,

天子之子不皆

贤
,

尚赖宰相传贤
,

足相补救
,

则天子不失传贤之意
。 ” “ 凡章奏进呈

,

六卿给事中主之
,

给事中以白宰相
,

宰相以白天子
,

同议可否
,

天子批红
,

天子不能尽
,

则宰相批之
。 ” ⑧其 二

,

“
复方镇

” ,

即扩大地方权力
,

分散中央集权
。

他说旨
“ 今封建一事远矣

,

因时乘势
,

则方

镇可复也
。 ”

做到
“ 一方之财 自供一方” , “ 一方之兵自供一方

” 。

④ 其三
, “

公其是非于学

校
” ,

以公共舆论代替天子的独断
,

提高士大夫议政的作用
,

对朝政施行监督
。

他说
: “

天

子之所是未必是
,

天子之所非未必非
,

天子亦遂不敢 自为是非
,

而公其是非于学校
。 ” ⑥ 唐甄更

为激进
,

他主张扩大谏议的范围
,

庶民皆可议政
,

认为
: “

庶人谤于道
,

皆谏官也
。 ” ⑥ 天

子 的生活方式应该与民同样
,

他说
: “

贵为天子
,

亦可以庶人之夫妇处之
。

缝纫应厨
,

数妾足

以供之 , 洒扫粪除
,

数脾足以供之
。

入则农夫
,

出则天子
,

内则茅屋数徐
,

外则锦壤万里
,

① 《 霜红完集》 卷七
。

② 《 明夷待访录
·

原臣 》 。

③ 同② 《置相》 。

④ 同② 《方镇》 。

⑤ 同② 《 学校》 。

⑥ 《潜书
·

省官》 。



南面而临天下
,

何损于天子之尊
,

而吾以为益显天子之尊也
。 ” ①

当世界走向近代化的 1 6
、

17 世纪
,

西方的科技
、

宗教和新的研究方法经传教 士 输 入 中

国
,

却从未发现有政治思想的引进
。

这就是说
,

在没有受到西方任何政治思潮影 响 的 情 况

下
,

中国本土文化萌生出这样接近
“
平民政治

” 、 “ 开明专制
” 的极其激进的言论

。

从
“
非

君 ”
到

“
抑尊

”
是中国政治思想史上的飞跃

,

也是早期启蒙意识的重要特色
。

与非君思想相呼应的非圣
、

非经思想也出现了新的思路
。

有一批深受传统文化教养的士

大夫开始把眼光转向西方
,

力图用西方的学说
,

整顿风俗人心
,

补救儒佛的没落
。

徐光启甚

至提出西学救世论
,

他说
: “ 佛入中国千八百年矣

,

人心世道
,

日不如古
,

成就得何许人 ?

若崇信天主
,

必使数年之间
,

人尽为贤人君子
,

世道视唐虞三代且远胜之
。

而国家更千万年

永安无危
,

长治无乱
。

可 以理推
,

可 以一乡一 邑试也
。 ” 又说

: “
诸陪臣所传事天之学可以

补益王化
,

左右儒术
,

救正佛法者也
。 ” ②

三百多年前人们对西学的认识固然天真
,

其设想在明朝更是行不通
。

但值得注意的是这

种想法 已越出传统文化的内涵
,

预示着在社会 的变迁中传统文化的结构可能发生变动
,

新兴

的资产阶级文化将以高于封建文化的优势渗入中国文化
,

从而有可能改变中国文化的格局
。

冯应京在 《天主实义》 序中说
: “

引六经之语以证其实
,

而深低空谈之误
。 ” 周炳漠在重刻

《畸人》 小引中说
: “ 西学与二氏不同

,

其指玄
,

其功实
,

本天之宗
,

与吾圣学为近
。 ”

徐

光启在 《几何原本杂议》 中说
, 《儿何原本》 能使

“
学理者祛其浮气

,

练其精心
; 学事者资

其定法
,

发其巧思
” , “

窃意百年之后
,

必人人习之
” 。

金声在给徐光启的信中 申 述 素 愿

说
: “

欲倡明大法
,

尽区区笔舌
,

将次第译授西学
,

流布此土
,

并为人广细宣说
。 ” ③ 满腔

救国救民的热忱
,

使他们清醒地看到传统的儒学和佛道有待补正和纳新的趋势
,

遂毅然投身

对西方科技和文化典籍的引进之中
,

从而成为清末向西方寻找真理的近代知识分子的先驱
。

活跃在 1 6
、

17 世纪之际的社会思潮
,

预示晚明社会有可能成为孕育新社会的母胎
,

但是

真正催生新社会 的经济动因却先天不足
。

早期启蒙思潮首先在士大夫和商品经济繁荣的城镇

居 民中流传
,

广大农村仍然是自然经济的汪洋大海
,

纲常名教在那里有稳固的基础
。

地主和

农民是古老的阶级
,

不能开阔新的时代
,

商人资本流向土地的趋势和商人士大夫化的倾向
,

使得商人难以成长为独立的政治力量
。

生产方式发展的滞后又限制了早期启蒙思潮的发展
,

表现为在早期启蒙思想家的各式方案中找不到新兴的社会力量来制约君权
,

只能依靠皇权 自

身的切割
:

宰相与天子同议
,

宰相却非民选仍由皇帝取舍
, 士大夫依附皇权的传统很难使他

们言论独立
;
复方镇也不能越出强干弱枝或强枝弱干的争议

。

同样是权力制衡
,

是依靠皇权

自身的切割
,

还是三权分立 ? 这一步之遥
,

却相距一个时代
,

这是早期启蒙缺乏新阶级支持

而沦于空想的局限 、 但是
,

晚明社会毕竟开始跃动社会变革的曙光
,

沿袭二千年的封建统治

毕竟有了裂隙
。

早期启蒙思潮破土而出
,

封建经济内部孕育出资本主义因素
,

士大夫阶层的

素质发生着变化
,

商人
、

市民在社会生活中崭露头角
,

这种变化是新生力量胎动的前兆
。

如

果没有新兴的清兵入关重整封建统治
,

给衰老的机体注进新的血液
,

朱姓王朝 已无能按照旧有

的模式重整山河
,

明代缘此不是没有可能走出不同于以往
,

也不同于西方的道路
,

步入新的时

代
。

关于这点早期启蒙思想家们
“ 分治以群工

” 、 “
复方镇

” 和 “
抑尊

” 的方案未必不是基

《潜书
·

去奴 》 。

《徐文定公集》 卷一
。

《金忠节公集 》 卷三
。
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于国情而谋求 出路的思考
。

也就是说西方近代化是从分裂走向大一统的过程
,

而中国的近代

化有可能是从大一统走向分治的阶段
,

通过政治
、

经济
、

文化 的不平衡发展
,

由局部推进而

跨进新时代
。

可以预测
,

中国的近代化可能提前到来
,

早期启蒙思潮给了这一信息
。

然而使这种设想又沦于泡影的是
,

不在于这些方案有多少旧传统的烙印
,

重要的是 1 6
、

17

世纪的社会环境已经时不待人
,

北疆有游牧民族的勃兴
,

外洋有殖民主义的崛起
,

明朝不亡于

异 族
,

就可能受侮于外邦
,

历史只能让中国再一次经受王朝的交替循环
。

这三百年的回流
,

却使中国整整落后一个时代
。

晚明社会孕育了早期启蒙的新质因素
,

又不幸被扼制
,

虽然逝去三
、

四百年
,

却又以强

烈的时代精神召唤未来
,

在社会近代化的大潮中重新抖擞
,

对 中国人 民的觉醒起着振聋发啧

的作用
。

责任编辑
: 唐 军

中国社会学函授大学举办

北京市社会学专业自学高考辅导班

经国家教委批准
,

北京市高等教育自学高考委员会今年上半年起
,

在北京地区首次开考

社会学专业 (大专 )
。

为了适应改革
、

开放的需要
,

逐步缩短与国外社会学研究的距离
,

加快选育德才兼备
、

具有推动社会改革和加强社会管理方面知识的专门人才
,

北京市 自考办特委托中国社会学函

授大学从今春开始
,

组织考前辅导班
,

函大原一
、

二
、

三届学员及其它有志社会学专业者均

可报名
。

咨询电话为 8 31 1 6 78
,

报名地点在北京车公庄大街 6 号市委党校内 4 号楼 5 09 室
,

邮政编码
: 10 0 0 4 4

。

社会学专业 自学高考科 目及学分如下
:

哲学 ( 6 学分 )
、

社会经济统计学原理 ( 5学分 )
、

政治经济学 ( 6 学分 )
、

社会调查方法 ( 9 学分 )
、

语文 ( 6 学分 )
、

国外社会学理论 ( 6

学分 )
、

社会学概论 ( 6 学分 )
、

社会人 口学 ( 4 学分 )
、

社会心理学 ( 6 学分 )
、

社会问题

研究 ( 6 学分 )
、

城乡社会学 ( 6 学分 )
、

组织与管理 ( 4 学分 )
。

以上课程全部考试合格
,

成绩累计达七十学分
,

由北京市高等教育白学高考委员会发给

大学专科毕业证书
,

国家承认学历
。

考试办法采用单科考试学分累计的方法
。

中国社会学函授大学校部将请有关教师
,

对辅导班学员进行重点辅导
。

本市学员可直接

到校部报名或邮局寄送
,

报名费 3元
,

每科辅导费 30 元
,

代收自考办考试费 12 元
。

今春共考

三门课 (哲学
、

经济学
、

社会学概论 )
。

考试用书可委托函大校部代购
。


