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城市生态环境问题的社会学研究
’

— 本溪市的环境污染与居 民的区位分布

卢 淑 华

本文通过运用大量主观指标 的调查
,

描述分析 了环境污染严重 的本 溪市 的居 民

对环境污染 的认知
,

并将有关结果 与北京
、

西 安
、

扬州等地环境生活质量的调查结果

进行 了比较
。

根据常见的 9 项污染主观评价并运用方差分析
,

对被调查的 10 个街 区

的环境污染进行了分类排序
,

其结果与本溪市环保专业人 员的评价基本相 同
,

从而扩

大 了主观指标 的运用 范围
。

本文还从经验数据出发
,

提 出并证实了居住区位的分布与

个体拥有 的权力之间的相关性
,

从而反映了组 织或个人权力资源与环境价值 的交换
。

某些污染严重的街区
,

工人居住 的比例高于工人 的平均比例
,

而干部 的比例则远远低

于干部的平均比例
。

这种 以职业为特征的区位分布
,

显然不利于干群整合
,

应 引起决

策部门的重视
。

本项研究把 自然生态与社会生态结合起来 的独特的社会学视角
,

是其

它学科在研究城市环境生态中所没有 的
,

它对将社会学运用到环境科学中去起到 了

抛砖引玉 的作用
。
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一
、

本溪市的环境问题

本溪市位于辽宁省东部山区
,

素称
“

煤铁之城
” ,

炼出的生铁被誉为
“
人参铁

” ,

驰名中外
。

根据 《本溪市志 》记载
,

1 8 9 4 年中日甲午战争后不久
,

日本侵略势力就逐步深入本溪地区
,

建起了高炉和发 电厂
,

到 1 9 4 4 年本溪地区已形成了以生铁
、

钢
、

煤炭
、

水泥为基础的重工业体

系
。

解放后
,

本溪市 已成 为我国工业原料的重要生产基地
。

原料工业的特征是高投入
、

高物能

消耗和低产出
、

低经济效益
。

一方面是本溪市的国民生产总值和增长速度低干辽东半岛的其它

重要城市
; 另一方面则是工业污染严重

。

而本溪市不利的地形更增加了环境污染的严重性
。

本

溪市周围环山
,

这些群山犹如屏风
,

使市内星罗棋布的工 厂吐出的黄龙
、

黑龙
、

灰龙聚集于城市

上空
,

烟云弥漫
、

经久不散
。

城市能见度很差
,

被称为
“
卫星上看不见的城市

” 。

再加之
,

本溪市
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。
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。



衍

的兴起缘于 日本帝国主义的掠夺
,

工业区
、

生活区布局凌乱
、

交错混杂
,

致使污染的威胁充斥整

个城市
,

人们无论工作或生活都无法逃脱
。

大气中过多的 5 0
2
(二氧化硫 )

、

〔刀 (一氧化碳 )
、

刀。 2

(二氧化氮 )悬浮颗粒物对人体的健康极为有害
,

而工业废弃物又堆积成 山
,

其浓烈的有毒气味

严重时能使行人窒息而死
。

解放后很长一段时间里
,

人们忽视了环境保护
,

直至 70 年代才着手进行
。

近 10 年来
,

本溪

市环境治理取得了长足的进步
。

据统计
,

降尘量已从 19 8 2 年的约 1 00 吨 /月
·

km
,

下降到 1 9 9 2

年的 48
.

5 吨 /月
·

km
“ ,

但距离应有的水平还差距很远
。

为此国家科委将本溪市城市生态环境

的研究列入了国家
“
八五

”

重点攻关项目
。

1 9 9 2年北京大学环境科学中心和本溪市环境科学研

究所主持了为期两年的国家科委重点项 目
“

本溪市城市生态环境及改善途径研究
” 。

课题的展

开突破了以往环境科学的研究仅限于 自然科学领域的格局
,

增加了经济
、

社会
、

人 口 等社会科

学领域的研究
,

使本溪市环境治理与改善走上了综合研究的道路
。

北京大学社会学系则承担 了
“

社会
、

人口
、

居民生活系统分析
”

的子课题
。

二
、

样本说明

本溪市区分四区
:

溪湖
、

平山
、

明山和南芬
。

溪湖区人 口为 2 48 万人
,

平山区 28 万人
,

明 山

区 2 3 万人
,

南芬区 7 万人
。

由于南芬区人口 少
,

这次抽样
,

不包括南芬区
,

仅包括溪湖
、

平山和

明山 3个区
、

23 个街道办事处
。

抽样时
,

兼顾地区和代表性
,

随机抽取了 10 个街道办事处和 1

个工厂 (本钢焦化厂 )
,

然后再从抽中的街道和工厂随机抽取 50 名调查对象
,

共计调查对象

喃 5 5 0 名
。

回收问卷 4 06 份
,

回收率为 73 %
。

样本评估如表 l 所示
。

表 1 样本与总体比较

、J叮数女男该
E,

人艺性别

样本 (佑 )

5 9
.

1

4 0
.

9

3 8 6 人

总体 ( % )
’

5 2
.

2

4 7
.

8

年龄

1 8一 2 0 岁

2 0一 3 0 岁

3 0一 4 0 岁
4 0一 5 0 岁
5 0一 6 0 岁

6 0 岁以上

2
.

2

2 4
.

2

3 3
.

7

1 5
、

5

1 6
.

2

8
.

2

4
.

5

3 0
、

6

2 7
.

7

1 2
.

8

1 3
.

1

1 1
.

2

文化程度

人数

小学

初中

高中

中专
、

技校

大专以上

人数

4 0 1 人

9
。

8

4 8
,

8

2 0
.

8

9
.

0

1 1
.

8

4 0 0 人

2 1
。

6

5 3
.

2

1 4
.

6

5
.

1

5
.

5

根据 19 9。 年人口普查资料
。



样本评估 ( 表 l )表明
,

样本中大专以上的比例 比总体略有偏高
,

而性别与年龄两项样本与

总体是比较接近的
。

总的说来
,

样本是具有代表性的
。

三
、

资料分析

(一 ) 本溪市与其它城市居民对环境污染感受的比较— 本溪市居民感受到环境污染的

威胁明显高于其它城市
。

本溪市是一个重工业城市
,

工业产值占社会总产值的 80 铸以上
,

而其中污染严重的冶金

工业的产值 又占 50 铸以上
。

钢铁
、

煤炭
、

水泥不仅在生产过程中要排放大量工业粉尘
、

烟尘和

有害气体
,

而且大量工业废渣也要排放大量有异味的有害气体
。

可以说
,

本溪市空气污染之严

重
,

且叫吏不使用仪器测量
,

广大居民也可明显感受到
。

本溪市与 1 9 8 8一 1 9 9 0 年作者在北京
、

西安
、

扬州等地生活质量研究中有关环境的比较
,

如

表 2 所示
。

表 2 各地污染感受比较

介

北北北京京 西安安 扬州州 本溪溪

(((((((纺织城 ))) (关东地区 )))))

人人人数数 呱呱 人数数 %%% 人数数 铸铸 人数数 铸铸

111
.

感到住处周围空气很脏脏 1 1 333 2 0
.

666 1 2 333 2 4
.

666 3 222 6
.

333 3 3 444 8 2
.

333

222
.

感到住处周围很嘈杂杂 1 5 000 2 7
.

333 1 4 333 2 8
.

555 6 333 1 2
.

333 3 0 666 7 5
.

333

333
.

工作环境对健康有损害害 1 1 666 2 9
.

666 1 5 333 3 7
.

333 8 555 2 1
.

555 2 6 999 7 7
.

111

表 2 表明
,

本溪市居民反映空气脏
、

嘈杂
、

工作环境有损健康的比例已高达 3 4/ 以上
,

明显 ,

高于其它城市
。

(二 ) 本溪市工作区和生活区的环境污染同样严重
。

本溪市的兴起
,

缘于 日本帝国主义对东北矿藏的掠夺
,

哪里有矿就在哪里建厂
,

居民也就

在哪里安营扎夸
.

竺枣无 考规划
,

些
历史

竺
留下

丝
布
鲜

是生产子和生赁哭相耳混 ;

杂
。

人们无论走到哪里都难逃污 染的威胁
。

下面是一组居民对居住地和工作地环境感知的 比

较 (见表 3 )
,

对居住地和工作地环境满意度的 比较 ( 见表 4 )
,

以及对居住地和工作地环境质量

对健康影响的评价 ( 见表 5 )
。

表 3一 5 表明
,

本溪市的环境污染在生活区和工作区同样都是严重的
。

其中水体污染虽然

不及空气污染和噪声污染那么严重
,

但仍然有约 20 %的 人认为饮用水是不清洁的
。

饮用水不

卫生会造成传染病流行
,

这时它的危害就会扩大
。

所以虽然感受到水体污染的人不及空气污染

和噪声污染的那么多
,

但其危害性却是十分巨大的
。



襄 3 对环瑰的感知

空空空气脏脏 空气异味味 有噪音音 饮水不洁洁

居居居住地 (肠 )))工作地 (铸 )))居住地 (铸 )))工作地 (呱 )))居住地 (呱 )))工作地 ( % )))居住地 (呱 )))工作地 (% )))

是是是 82
.

333 7 4
.

999 7 4
.

777 7 4
.

333 7 5
.

333 6 7
`

888 1 7
、

999 26
.

777

不不是是 17
.

777 25
.

111 25
.

222 2 5
。

777 24
.

777 3 2
.

222 82
。

111 73
。

333

回回答人数数 3 9 000 3 4 666 37 000 3 3 555 3 8 999 34888 3 7444 3 4 888

嘴 裹 4 对环境的满意度

和

空空空气洁静度度 周围安静度度 饮用水质量量

居居居住地 (铸 ))) 工作地 (% ))) 居住地 ( % ))) 工作地 ( % ))) 居住地 ( % )))

非非常满意意 1
.

000 3
.

111 1
.

000 3
.

777 5
.

222

比比较满惫惫 1 0
.

444 1 2
.

444 18
.

444 2 0
.

111 3 7
。

666

一一 般般 3 1
.

888 3 4
.

111 3 9
.

111 3 6
.

222 4 6
.

111

不不太满意意 2 5
.

333 2 5
.

999 2 1
.

222 2 0
.

000 5
.

777

很很不满意意 3 1
。

666 2 4
.

555 2 0
.

222 1 6
.

111 5
.

444

回回答人数数 39 666 3 5 555 3 9 111 3 5 444 3 8 888

衰 5 环境质 t 对健康形晌的评价

居住地 ( % ) 工作地 (呱 )

影响很大

影响较大

有些影响

影响不大

没有影响

回答人数

2 3
.

3

1 4
.

1

4 1
,

8

1 9
.

8

1 6
.

9

4 0
.

4

1 6
.

2 1 6
.

6

4
.

6 6
.

3

饭
3 9 0 3 4 9

(三 ) 本溪市三项最严重的污染— 工厂排烟
、

尘土与噪声
。

调查中对本溪市常见的 10 项污染物的严重程度进行了评估
。

评估指标为逆指标
:

非常严

重一 1 ;
较严重一 2 ;

有点严重 一 3 ;
不太严重 ~ 4 ;不严重一 5

。

结果表明
,

仅饮水质量的均值 (3
.

13

分 )趋近中值
,

其它 9项的均值都不满 3 分
。

(见表 6)
。



表 6 污染综合评价

〕〕〕 尘土土 工厂厂 噪音音 刺激性性 有害害 工业业 垃圾圾 生活活 厕所所

排排排排烟烟烟 气味味 气体体 废渣渣 堆放放 排烟烟 卫生生

居居居居 工工 居居 工工 居居 工工 居居 工工 居居 工工 居居 工工 居居 工工 居居 工工 居居 工工

住住住住 作作 住住 作作 住住 作作 住住 作作 住住 作作 住住 作作 住住 作作 住住 作作 住住 作作

地地地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地 地地

(((((呱 ))) (沁 ))) (呱 ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) (呱 ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) (呱 )))

非非常严重重 2 9
.

555 3 2
.

111 5 4
.

444 3 3
.

999 2 5
.

777 3 1
,

333 2 2
、

000 2 8
,

555 2 0
.

333 2 6
.

000 1 7
.

333 1 9
.

777 2 5
.

111 1 7
.

666 1 7
.

000 1 1
.

777 1 8
.

999 1 3
.

333

比比较严重重 2 7
.

555 2 4
.

333 2 1
.

555 2 4
.

888 2 8
.

999 2 6
`

lll 1 4
`

222 1 9
.

111 1 5
.

000 2 0
.

777 1 2
.

666 1 8
.

333 2 3
.

777 1 7
.

333 2 1
.

000 1 2
.

777 1 2
.

555 1 6
.

000

有有点严重重 1 9
.

111 1 9
.

999 1 2
.

777 1 1
.

999 2 0
.

333 1 5
`

888 1 8
.

999 1 9
.

111 1 3
.

444 1 4
.

777 9
、

OOO 1 3
.

777 1 9
.

888 1 7
.

333 1 7
.

000 1 6
.

333 1 7
.

111 1 1
.

000

不不太严重重 1 8
.

555 1 6
.

555 8
.

777 1 6
.

666 1 8
.

666 1 8
`

222 2 3 666 1 4
.

222 2 4
.

555 1 9
.

333 2 4
.

111 2 1
.

888 2 2
.

222 1 7
.

333 2 5
.

888 3 1
.

888 2 2
.

999 3 2
.

000

不不严重重 5
.

333 7
.

222 2
.

555 1 2
.

999 6
.

666 8
.

555 2 1
.

444 1 9
.

111 2 6
.

888 1 9
.

333 3 7
.

111 2 6
.

444 9
.

222 2 0
.

222 19
.

111 2 7
.

666 2 8
.

666 2 7
.

777

平平均分分 2
.

1 333 1
.

9 222 1
.

8 555 1
.

9 666 2
.

1 777 2
.

0 000 2
.

4 111 2
.

1 000 2
.

4 333 2
.

1 111 2
.

4 000 2
.

2 222 2
.

2 222 2
.

3 999 2
.

5 000 2
,

4 555 2
.

2 777 2
.

5 555

等等 级级 222 lll 111 222 333 333 777 444 888 555 666 666 444 777 999 888 555 999

调调查人数数 3 5 666 3 2 111 7 999 3 1 999 3 5 000 3 2 999 3 1888 3 0 999 3 0 666 3 0 000 2 7 888 2 8 444 3叩叩 3 0 777 3 2999 2 8 333 2 8 000 3 0 000

少

表 6 表明
,

无论是居住地或工作地
,

按严重性排序
,

排在前三名的都是尘土
、

工厂排烟和噪

音
。

反映这三项不严重的人数都仅在 10 % 以下 (除工作地的工厂排烟一项为 1 2
.

9 )
。

除此三项

外
,

对工作地来说
,

依次是直接与生产有关的因素
:

有刺激性气味
、

有害气体和工业废渣
,

然后

是与生活有关的因素
:

垃圾
、

生活排烟和厕所卫生
; 而对生活地来说则相反

,

它们依次是先与生 礴

活有关的因素
:

垃圾
、

厕所
,

然后是与生产有关或燃煤有关的因素
:

工业废渣
、

刺激性气味
、

有害

气体和生活排烟
。

表 6 所列举的 9 项中
,

噪声污染还需进一步探明产生噪声的主要来源
。

根据表 7 噪音源的

评价可以看出
,

人们对居住地和工作地噪音源的严重性评价顺序基本相同
。

两者的区别仅在于

居住地的首位噪音源是车辆 噪音
,

而工作地的首位噪音源是工厂噪音
。

表 7 噪音源评价 .

工工工厂噪音音 车辆噪音音 附近场所噪音音 房间隔音差差 邻居放音响响

居居居住住 工作作 居住住 工作作 居住住 工作作 居住住 工作作 居住住 工作作

地地地 ( % ))) 地 ( % ))) 地 ( % ))) 地 ( % ))) 地 ( % ))) 地 ( % ))) 地 ( % ))) 地 (呢 ))) 地 (务 ))) 地 (铸 )))

很很严重重 3 7
.

222 4 9
.

444 3 7
.

888 3 3
.

333 2 4
.

999 2 3
,

555 2 4
.

000 2 1
.

111 1 2
.

999 7
.

888

较较严重重 2 3
.

999 2 5
.

999 3 3
.

888 3 0
.

666 2 1
.

333 2 1
.

777 3 0
.

888 2 1
.

666 1 2
.

9 555 1 5
.

777

一一 般般 2 0
.

222 14
.

888 2 1
.

666 2 5
.

000 2 8
.

555 3 5
.

999 2 9
.

777 3 2
.

444 3 6
.

777 2 9
.

999

不不太严重重 7
.

777 5
.

333 4
.

444 5
.

666 1 0
.

000 8
.

333 6
.

555 10
.

888 1 6
.

555 1 8
.

666

不不严重重 1 0
.

999 4
.

555 2
.

444 5
.

666 1 5
,

333 1 0
.

666 9
.

000 1 4
.

111 2 1
.

444 2 7
.

999

平平均分分 2
.

3 0 999 1
.

8 9 333 1
.

9 9 888 2
.

1 9 999 2
.

6 9 555 2
.

5 9 666 2
.

4 5 777 2
.

7 5 222 3
.

3 111 3
.

4 2888

等等 级级 222 lll lll 222 333 333 444 444 555 555

调调查 人数数 2 4 777 2
`

1333 2 9 666 2 5 222 2 4 999 2 1 777 2 7 999 2 1 333 2 1 888 2 0 444

对

3 6



(四 ) 街区污染程度的评价与等级

通过表 2一 7的统计可以看出
,

本溪市环境受到污染的范围已十分广泛
。

由于污染主要来

自于重工业生产
,

因此随着居民区与大工厂距离的不同
,

就形成了污染程度不同的地区
。

本次

共调查了 10 个街区
,

其中有的毗连钢铁厂
、

矿区和水泥厂
,

污染的情况就更为严重
。

为了解各

街区污染的程度
,

调查表中设计了 10 项污染
:

工厂排烟
、

生活排烟
、

尘土
、

噪音
、

刺激性气味
、

有

害气体
、

工业废渣
、

垃圾堆放
、

厕所卫生
、

饮水质量
,

就其严重程度供居民进行评价
。

方差分析表

明
,

除饮水质量 1项外其余 9 项污染各街区的评价都呈显著性水平 a( < 0
.

01 )
,

相关比率 et a
值

在 0
.

40 一 0
.

67 之间 (见表 8 )
。

表 8 各项指标为逆指标
,

严重程度与得分的对应关系见图 1
。

表 8 街区与污染项目的评价

备

南南南地地 东明明 崔东东 河沿沿 竖井井 水泥厂厂 明山山 张家家 体育场场 北地 冬冬罚查人妾妾万
尸 t aaa

显著著

工工厂排烟烟 1
.

2 7 2 777 2
.

0 6 6 777 缺缺 1
.

0 0 0 000 2
.

2 5 0 000 1
.

7 2 7 333 2
.

5 0 0 000 3
.

0 0 0 000 3
.

5 0 0 000 缺缺 7 666 0
.

6 777 了
< 000

生生活排烟烟 2
.

7 3 5 333 3
.

6 3 3 333 3
.

4 7 6 222 2
.

1 0 0 000 3
.

6 1 2 999 2
.

8 9 4 777 3
.

4 3 3 333 3
.

4 5 4 555 3
.

6 1 7 666 2
.

3 3 3 333 3 1 444 0
.

4 000 2 < 二OOO

尘尘土土 2
.

3 4 2 111 2
.

8 0 5 666 2
.

4 6 4 333 1
.

3 6 5 999 3
.

0 6 0 666 2
.

1 7 0 777 2
.

4 6 8 888 3
.

0 4 3 555 2
.

7 0 2 777 2
.

3 0 4 333 3 4 111 0
.

4 111 2
< 000

噪噪音音 2
.

0 5 2666 3
.

1 17 666 2
.

65 5 222 1
.

3 5 7 111 3
.

6 4 5 222 2
.

5 5 5 666 2
.

0 0 0 000 3
.

3 0 4 333 2
.

8 2 8222 2
.

3 0 4 333 3 3 555 0
.

5 444 了
< 000

刺刺激性性 3
.

1 14 333 3
。

9 6 1 555 3
.

23 8 111 1
.

4 6 1 555 3
.

7 0 0 000 2
.

8 1 0 888 2
.

5 8 0 666 3
.

9 5 4 555 4
.

0 6 0 666 2
.

57 1 444 3 0 444 0
.

5 888 了
< 000

气气味味 3
.

2 0 0 000 4
.

0 7 1 444 4
.

3 0 0 000 1
.

4 6 3 444 3
.

6 0 7 111 2
.

7 1 0 555 3
.

2 8 0 000 4
.

1 0 0 000 4
.

3 3 3 333 2
.

7 6 1 999 2 9 222 0
.

6 222 了
< 000

有有害气体体 3
.

5 3 1 333 4
.

3 3 3 333 4
.

0 5 2666 l
。

3 9 4 777 3
.

9 2 5 999 3
.

5 8 6 222 4
.

0 4 0 000 4
.

2 0 0 000 4
.

0 7 6 999 2
.

6 6 6 777 2 6 666 0
.

6 333 2
< 000

工工业废渣渣 2
.

1 3 1 666 3
.

1 2 5 000 3
.

1 4 2 999 1
.

6 7 5 000 3
.

0 6 0 666 3
.

3 4 3 888 2
.

8 1 2 555 2
.

9 0 9 111 2
.

5 7 5 888 2
.

3 7 5 000 3 2444 0
.

4 111 2
< OOO

垃垃圾堆放放 2
.

8 2 8 666 4
.

3 6 8 444 3
.

8 5 7 111 2
.

0 0 0 000 3
.

1 4 7 111 3
.

6 1 5 444 4
.

1 6 6 777 3
.

5 5 5 666 3
.

9 2 5 444 3
.

1 0 0 000 2 6 777 0
.

5 000 了
< 000

厕厕所卫生生生生生生生生生生生生生生生

平平均值值 2
.

5 7 8 777 3
.

4 9 8 111 3
.

8 8 8 333 1
.

5 3 5 333 3
.

3 3 4 000 2
.

8 2 3 999 3
.

0 3 1 333 3
.

5 0 2 444 3
.

5 1 6 333 2
.

5 5 0 000000000

为了评价各街区的污染程度
,

按李克特量表将有显著性的 9 项指标加总
,

所得平均值为街

区污染排序的量化指标
。

具体划分有
:

像

!仁常 严 重

一
一 1 分

比 较 严 重

一
2 分

有 点 严 重

—
3 分

不 太 严 重 —
4 分

仁
, 污 染 区

乎
污 染 区

仁
。 度 污 染 二

无 污 染 区

不 严 重

—
5 分—
一

重 污染区
:

平均分在 1一 2

之间
,

它表示平均评价在非常

严重和 比较严重之间
;

污染区
:

平均分在 2一 3 之

间
,

它表示平均评价在较严重

与有点严重之间
;

轻 度 污 染 区
:

平 均 分 在

3一 4 之间
,

它表示平均评价在

有点严重和不太严重之间
;

无污染区
:

平均分在 4 分

以上
。

(详见图 l 右半部 )



从本次调查的结果来看
,

没有无污染区 ;
重污染街区有河沿

; 污染街区有南地
、

北地和水泥

厂 ;轻度污染街区有东明
、

崔东
、

竖井
、

明山
、

张家和体育场
。

以上评估所得次序与本溪市环保专

业人员的排序相同
。

可见
,

运用多维主观 评价指标进行排序是有效的
、

科学的
。

下面列举重污

染区河沿街道办事处兴工街居民对环境污染的几例描述
。

·

本人在本溪 已住 30 多年了
,

在兴工街也住了 7 年有余
。

此处有两个污染较大的企业
:

本溪市碳素厂和本钢一铁金属熔炼厂
。

这里最严重且最讨厌的就是碳素厂了
,

白天 冒着浓浓的

黑烟
,

升到空中
,

降下来的却是大尾 巴灰
。

夏季不敢穿 白衣服
,

因为一出门就得沾上大尾巴灰
,

还不敢拍
,

一拍连手带衣服全都是黑的
。

再就是熔炼厂和一铁厂
,

白天
、

黑夜不断有铁沫子 自天

而降
,

有阳光一折射
,

天空中的铁屑到处乱 匕
。

还有焦炉
,

十天半月就会有黄色的浓烟滚滚地升

起
,

遮天蔽 日
,

待浓烟消散后
,

地下便留下一层黄十
。

以 卜问题均属实情
,

望有关部门尽早
、

尽快

予 以解决
。

·

我是兴工街居 民
,

本街是在一铁厂的北侧
,

只隔一条不足 50 米的小河
。

一铁厂的噪音
、

粉尘
、

铁粉和一焦化的刺鼻有害气体 (是黄色的烟气 )年复一年侵害本街居民
。

还有本钢熔炼

厂
、

碳素厂
。

特别是碳素厂的沥青
、

炼油的油灰和刺鼻难闻的气味
,

使本街居民无法忍受
。

本街

的左侧是铁道线 (共六组铁道 )
,

来往的火车和 内燃机车振耳欲聋的高音汽笛喇叭声和一铁高

炉放风
、

对空排气的高音气流声
,

对本街三班倒的工人来说影响最大… …
。

·

… … 我们就象生活在云雾里
,

对面 10 米都看不清是谁
,

运输部的火车整日长鸣
,

人生活

在这个环境里
,

根本就不能谈长寿
,

就连工作也很难做好… …
。

·

… …溪湖区河沿街道办事处
,

东兴工
、

西兴工那儿的噪音在 85 分贝以上 … …
。

·

… …该街的空气很不好
,

… …在该街住过 20 年以上的老居民 50 岁以 卜的都有病
。

(五 ) 居民的居住分布与社会环境

城市街区污染是居民生活中 自然环境属性的 一部分
,

但人们所拥有的不同自然环境却与

其所占有的社会环境有关
。

社 会环境包括社会生活的有形部分
,

如组织
、

制度
、

教育
、

科技
,

还包

括社会生活的无形部分
,

如文化
、

传统
、

风俗习惯以 及人际关系和人际互动中起支配作用的规

范
、

价值
、

权力等等
。

为了研究街区的社会环境
,

这里选择 了街区与工作部门
、

所属单位和职业结构作列联表分

析
。

比较的参照系为总样本相应的百分数
。

( 见表 9一 1 1) 由于河沿街区是本次调查污染最严重

的街 区
,

因此对河沿地区的居 民情况予以特殊的关注
。

从表 9 工作部门的统计中可 以看出
,

冶

金
、

化工
、

煤炭
、

水 利
、

电力
、

交通
、

运输
、

邮电
、

通讯
、

建筑等生产部门居住在河沿地 区的居民百

分数超过总样本 中的百分数
,

而商业
、

服务业
、

科研
、

卫生
、

文教和党政机构居住在河沿地区的

居民百分数则低干总样本中的百分数
。

因此
,

可以说工作在生产部门的职工居住在重污染区的

机会高于非生产部门
。

表 10 中
,

由于区属以上单位人数过少
,

这里仅讨论中央和市属单位的区

别
。

对于中央
、

部
、

省所属单位
,

明显低于总样本百分数的街区有东明
、

明山和北地
,

而市属单位

正巧在明山和北地的比例最高
,

而这两地都不是重污染区
。

因此
,

可以说工作在市属单位居住

在重污染区的机会要少于中央
、

部
、

省属单位
。

除了个体所属组织影响居住的区位分布外
,

组织

内部个人所拥有的权力结构也将影响居住区位的选择
。

表 n 统计了街区居民的职业分布
。

由

于人数所限
,

这里仅分析比例较高的工人
、

领导干部
、

一般干部三类
。

为了计算污染程度 与各类

职业人 口 比例的相关性
,

首先按表 8 中的污染平均得分对地区进行排序
,

然后按表 11 中的各

类职业比例对地 区进行排序 ( 见表 12 )
,

最后计算斯皮尔曼等级相关系数
,

所得结果为
:

布

珍



介
l

一 0
.

4 9

rs
Z

- 一 0
,

1 5

称
3
~ 0

.

1 9

rs
,

— 地区污染程度与工人 比例的等级相关系数
;

sr
Z

— 地区污染程度与领导干部 比例的等级相关系数
;

sr
3

— 地区污染程度与一般干部比例的等级相关系数
。

相关系数值表明
,

地区污染程度与工人
、

一般干部的比例呈正相关
,

即工人与一般干部居

住在污染程度高的地方的机会多于居住在污染程度低的地方的机会
。

而地区污染程度与领导

干部的比例呈负相关
,

即污染程度高的地方居住领导干部的 比例低
,

而污染程度低的地方居住

领导干部的比例高
。

表 n 表明
,

污染严重的街 区
:

河沿
、

竖井
、

水泥厂领导干部居住的 比例都明

显低于总样本的平均 比例 7
.

5 %
。

四
、

小结与建议
,

卜

(一 )本溪市的污染是严重的
。

居民感受到污染存在的比例远远高于其它城市
。

而城市功

能区不分
,

使生产区
、

生活区同时被污染
,

居民已很难找到一方清洁的环境供工作之余得以休

息与生活
。

(二 ) 本溪市周 围环山
,

市内可供进一步开发的土地已很少
。

这就迫使一些居民不得不居

住在工厂附近或矿山脚下
,

这部分居民的环境质量尤为恶劣
。

通过资料分析
,

发现这些污染严

重的街区
,

居住的多为工人或一般干部
。

这种居住的区位分布不利于干群的整合
。

政府应尽快

将污染严重的地区如河沿街区进行治理
。

(三 ) 通过本溪环境质量的研究
,

可 以发现主观生活质量的指标不能仅限于满意度
,

根据

不同地区设计针对性强的主观指标是开发主观指标研究的重要方 向
。

本文中有关环境的认知

和感受指标
,

都是根据本溪市居民的实际需要设计的
,

也是其它生活质量研究很少重点研究的

指标
。

根据地区的特点设计具有特色的指杯
,

将使主观生活质量指标更具实用性与针对性
。

表 9 街区居民的工作部门统计

每

总总总样本本 南地地 东明明 崔明明 河沿沿 竖井井 水泥厂厂 明 山山 张家家 体育场场 北地地

(((((俗 ))) (铸 ))) (务 ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) (弘 )))

111
.

冶金
、

化工
、

煤炭
、

水泥
、

电电 4 8
.

666 5 0
.

555 3 8
.

999 4 3
.

333 4 8
.

888 6 0
.

555 5 5
.

000 1 2
.

999 4 5 000 4 6
.

333 2 5
.

000

力力部门门 1 3
.

333 1 1
.

111 3 3
.

333 6
.

777 2 2
.

000 5
.

333 1 0
.

000 1 9
.

444 5
.

000 1 7
.

111 000

222
.

其它生产部门门 6
.

555 1 6 777 000 000 9
.

888 1 0
.

555 2
.

555 6
.

555 1 5 000 2
.

444 8
.

333

333
.

交通
、

运输
、

邮电
、

通 讯部门门 7
.

666 8
.

333 8
.

333 1 0 000 7
.

333 7
.

999 1 0
.

000 6
.

555 5 000 9
.

888 8
。

333

444 建筑部门门 1 4
.

444 1 1
.

111 2
.

888 6
.

777 7 333 1 3
.

222 1 2
.

555 4 8
.

444 1 0
.

000 1 9 555 5 OOO

555
.

商业
、

服务业部门门 6
.

555 2
.

888 1 1
.

111 2 0
,

000 000 2
.

666 7
.

555 6
.

555 1 5
.

000 2
.

444 8
.

333

666
.

科研
、

文化
、

教育
、

卫生
、

体体 3
.

111 000 5
.

666 1 3
.

333 4
.

999 000 2 555 000 5
.

000 2
.

444 000

育育部门门门门门门门门门门门门门

777
.

党政机关
、

社会团体
、

军警警警警警警警警警警警警警

系系统统统统统统统统统统统统统

调调查人数数 3 5 444 3 666 3 666 3 OOO 4 lll 3 888 4 000 3 lll 2 000 4 111 l 2



表 1 0 街区居民工作单位的归属统计

总总总样本本 南地地 东明明 崔明明 河沿沿 竖井井 水泥厂厂 明山山 张家家 体育场场 北地地

((((( 呱 ))) ( % ))) ( % ))) (铸 ))) ( 呱 ))) ( % ))) ( % ))) (呱 ))) ( % ))) ( % ))) (务 )))

中中央
、

部
、

省所属单位位 4 2
.

888 4 8
.

777 1 8
.

999 4 4
.

444 3 9
.

000 5 1
.

444 5 2 444 8
.

888 5 6
.

555 4 1
.

555 5
.

999

市市属单位位 4 9
.

333 3 5
.

999 7 8
。

444 5 1
,

999 4 6
`

333 3 7
.

888 4 2
.

999 8 8
.

222 2 6
.

111 5 3
.

777 8 2
,

444

区区属单位位 2
.

222 2
.

666 OOO 3
.

777 7
.

333 8
.

111 000 000 000 000 000

街街道属单位位 3
.

000 5
.

111 2
.

777 OOO 7
.

333 000 000 000 1 3
.

000 2
.

444 5 999

私私营企业业
.

555 2
.

666 OOO OOO 000 000 OOO 000 OOO 2
.

444 OOO

个个体工商业业
.

888 OOO OOO OOO ())) 2
.

777 2
.

444 000 000 OOO 5
.

999

其其他他 1
.

444 5
,

111 000 OOO 000 OOO 2
.

444 2 999 4
.

333 OOO 000

调调查人数数 3 6 777 3 999 3 777 2 777 4 lll 3 777 1222 3 444 2 333 4 lll l 777

分

表 1 1 街区居民职业统计

总总总样本本 南地地 东明明 崔明明 河沿沿 竖井井 水泥厂厂 明山山 张家家 体育场场 北地地

((((( % ))) ( % ))) ( 沁 ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) ( % ))) (拓 ))) (呱 ))) ( % ))) ( % )))

工工 人人 6 4
.

666 7 4
.

444 5 5
.

444 3 5
.

777 7 6
.

222 8 2
`

lll 6 5
.

999 5 6
.

888 6 4
,

000 6 4
.

000 5 8
.

333

售售货员
、

服务员员 2
.

888 5
.

111 000 000 000 7
.

777 000 2
.

777 犷犷 7
.

111 4 222
领领导干部部 7

.

555 宁宁 1 5
.

888 1 0
.

777 2
.

111 000 4
.

555 1 3
,

555 4
.

000 1 1
.

999 1 6
.

777

一一般
一

卜部部 1 1
.

000 2
.

666 1 3
.

222 3 5
.

777 1 6
、

777 5
,

lll 1 3
.

666 1 6
.

222 心
.

000 1 1
.

999 1 6
.

777

企企业工程技术人员员 1
.

了了 5
.

111 l (1
.

555 3
.

666 1
.

888 OOO 9
.

111 ())) 4
.

000 2
.

111 000

科科技
、

文化
、

医务专业人员员 1
.

666 5
.

111 5
.

333 3
,

666 ())) OOO 生
.

555 OOO 8
.

000 2
.

飞飞 OOO

教教师师 2
.

666 OOO OOO 1 0
.

777 ( JJJ 2
.

666 OOO 5
,

444 OOO 000 OOO

个个体户户 1
.

000 5
.

工工 000 OOO ( ))) OOO 2
.

333 000 8 《))) OOO 4
.

222

其其他他 1
.

333 OOO OOO OOO OOO 000 000 OOO 4
.

000 OOO OOO

2222222
.

666666666666666 OOOOOOO

调调查人数数 3 8 777 3 999 3 888 2 888 4 222 3 999 4 444 3 777 2 555 4 222 2 111

表 1 2 地区的污染和按职业人口 比例排序表

南南南地地 东明明 崔明明 河沿沿 竖 井井 水泥 厂厂 明山山 张家家 体育场场 北地地

.AAA 污染排序序 333 777 l OOO lll 666 444 555 888 999 222

.BBB 工 人比例排序序 333 999 1OOO 今今 lll lll 888 5
.

555 5
.

555 777
CCC

.

领导干部比例排序序 888 222 555
白白

l 000 666 333 777 444 lll

.DDD
一般干部比例排序序 8

.

555 666 111 999 8
.

555 555 444 l OOO 777 222

3333333333333333333333333
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