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当 前 中 国 的 性 存 在

潘 绥 铭

本文 以
“
性存在

”
作为核心概念

,

分别 以例证法揭示了当前中国城市里的性存

在状况
、

其社会原因以及可能的发展趋势
。

性存在包括 3 个组成部份
。

在性的生物存在方面
,

本文着重揭示了性与生殖的

相对分离
。

在性的心理存在方面
,

着重阐述了性学语言系统的建立
。

在性的社会存

在方面
,

着重考察了性方面一系列变化的社会表现
。

性存在还有 5 个直接相关物
。

本文分别论述了性与性别
、

与爱情
、

与婚姻
、

与生殖和生命之间相 互关系的变化
。

性变化的原 因
,

本文归结为主要是人 口结构的变动与社会管理 目标 的变迁
。

在未来

发展方面
,

本文提出一些值得注意的基本趋势
。

作者
:

潘绥铭
,

男
, 1 9 50 年生

,

中国人民大学社会学系副教授
。

性
,

是以特定的生理反应周期 (唤起
、

持续
、

高潮和消退 ) 作为最终表现的一种生命现

象
。

但是在人类中
,

它已经扩大为一种系统的
“
性存在

”
(
s e x u al i yt )

。

其内部结构 至 少

由 3 部份组成
:

生物存在— 特定的构造
、

机能及其实现过程
; 心理存在—

主体对于生物

存在的感受与认知 ; 社会存在— 前两种存在在特定社会环境中的实际表现形态
。

性存在至

少有 5 种直接相互作用物
,

构成它的相关结构
:
性别

、

爱情
、

婚姻
、

生命周期和生殖
。

因此
,

“
性社会学

” 应该是对于系统的性存在的社会学研究
,

而不只针对性关系或性间题
。

①

本文据此框架探讨当前中国的性存在的状况 , 既包括性观念也包括性行为石 本文强调其

变化的方面
,

主要反映城市中的情况
,

所举数据均为报告发生率② 并仅视为例证
。

一
、

八十年代前的性存在模式

至晚从清朝康熙到乾隆年间起
, ③ 中国已形成了以

“
合阴阳

” 为基础的生殖工具化的性

存在模式—
按照传统性别角色

,

以生殖为最终价值目标
,

限于婚内
,

以夫妻恩爱调节
,

排

除少儿 与老人
,

不可言传
,

被视为低级本能的生命现象
。

只有在此范围内
,

而且按此排序
,

社会才承认性的合理与价值
。

它不是肉体禁欲主义
,

而是一种精神禁锢
,

主要反对性的
“ 寻

欢作乐
” 。

① 性社会学的根本任务是研究人类的性如何从生物存在演化为整体系统存在
。

其次的层次是研究性存在的现状与运

行机制
。

外表层次才是研究与性有关的社会问题
。

② 性行为发生率可分为
:
真实发生率

、

报告发生率 (人们肯对调查者承认的 )
、

印象发生率 (人们的估计 )
、

舆论

发生率 (占社会主导地位的估计 )
。

③ 此前中国曾有房中术与明末清初的性快乐主义大潮
,

并非铁板一块
n
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“ 五四 ”
时期新文化对性存在的作用

,

主要是引进了当时西方的浪漫主义爱情观
,

但儿

乎所有研究者仍囿于传统的阴阳相合模式
。

新中国成立后
,

首先是确立了相当彻底的一男对一女的性关系
。

① 其次是使性存在服从

于其他的
、

与性相关甚小的社会大 目标
。

这种倾向在
“
文革

”
期间达到极点

,

形成了相当彻

底的 “
无性 (表现 ) 文化

” 。

②

总之
,

既往社会的共同规律是
:

在内部结构方面
,

把性存在强行压缩为单纯的性
;
在相

关结构方面
,

则把各相关物扩张为只对性存在发挥单向的制约作用
。

这样
,

中国人的性交并

不少
, ③ 映涣人 口在急增

,

但在文化上
,

性存在却似乎不存在了
。

作为反动
,

8 0年代以来性

存在的变化也必然反映在这两方面
。

二
、

内部结构的变化

(一 ) 性与生 植开始相时分离

客观上
,

生殖只是性存在的相关物
。

但既往社会都把性的生物存在规定为只是生殖过程

的前半部份
,

因此性的心理存在和社会存在就几乎都是不必要与不合理的
。

这是对性存在的

最彻底的压缩
,

也是反对任何性快乐的首要理论基础
。

近年来的变化必然首先是性与生殖的

相对分离
,

只不过这变化并非从性方面开始
,

而是计划生育工作和独生子女政策 的 歪 打 正

着
。

其具体表现是
:

1
.

它使性的价值观出了多样化的余地
。

在生够规定的子女后
,

性生活究竟是为了什么

呢 ? 于是性快乐主义倾向开始出现
。

只有 1 1
.

3%的被调查者认为性生活是为了生儿育女
,

却

有 41 %和 27 %的女人希望尽量多地和每次性生活都获得性高潮
。

④

2
.

计划生育普及了最基本的性知识
,

客观上开始打破性
“
不可言传

”
的禁忌

。

笔者 5

次具体性行为调查的反馈率
, ⑤ 从 19 8 6年到 1 9 9 1年为 64 %到 87 %之间

。

3
.

避孕和人工流产的合法普及
,

客观上削弱了私生子女对其非婚父母的惩罚意义
。

焦

作市 19 8 9年女性婚前处女膜破损率为 52 %
,

但未婚先孕者仅为 4
.

4%
。

⑥ 1 9 9 1年北京市 大 学

生中
,

因怕怀孕而没有发生婚前性交的仅占4
.

1%
。

①

4
.

孕期
、

产期和哺乳期的减少
,

客观上增加了人们过性生 活的时间与机会
,

也提高了

性高潮频率⑧

— 同年龄组中
,

一孩之母的频率比多孩之母高27 %
。 ⑨

此前的
“

一夫一妻制
”

允许纳妾与缥妓
,

因此不用这样的术语
。

它也必然有相反的极端
。

除犯罪外
,

青少年性乱团伙
、

卖淫以及性描写手抄本
,

至迟从 19 72年起已有出现
。

史希来 《用 A I C和对数线性模型对中国第二次深入生育力调查数据的分析》 , 《 国际统计学会文集 1991 》 ,

海牙
。

198 9年笔者自费对 2 7城市的12 79 人
“
滚雪球式

”

挂号邮寄调查
。

有效应答率 76
.

6纬
。

报告未发表
。

有效答卷加上回答虽不完整
,

但明确表示愿答的返回问卷及书信
、

电话和面谈
。

对考察接受程度而言
,

这种
“

反

馈率
”

极有意义
。

胡庆军等
: 《 焦作市 1986 年与1989 年未婚先孕下降趋势比较》

, 《 中国性 学》 〔内部 发行 ) 1992 年第一期第32

页
。

19 91 年 3月笔者自费对北京市正规高等院校全体本科生的分层等概率抽样挂号邮寄调查
。

在抽样误差成 0
.

04
,

置

信度0
.

95
,

对应概率 1
.

96 的情况下
,

1026 个样本可以推断总体
。

有效应答率 55
.

3%
。

报告未发表
。

最近每10 次性生活 (不仅性交 ) 中达到几次性高潮
。

这是性行为调查中的核心指标
。

前注笔者198 9年对2懒市的调查
。

”

②①⑧⑤④⑥⑦

⑧骨
舒
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(二 ) 女性开始成为
“ 有性人 ”

中国传统性文化对女性的性的生物存在持多重态度
。

讲生殖时歌烦母亲
,

讲三从四德时

否认女性有性需求
,

讲
“
女色祸国

” 和 “
劳色伤身

” 时又恐惧之
。

这样
,

人类的
一

半的性存

在就被更深重地压缩了
。

这个
“
无性文化

” 的根基之一
,

是首先被女性自己在近年来打破的
。

这主要表现为
:

女性日益重视性生活对自己的价值
,

而不仅仅是对丈夫和婚姻的意义
。

在每 10 次性行为中
,

女被调查者平均获得 4
.

1次性高潮
。

但认为 自己 目前的性高潮次数 太 少

的仍 占4 1%
,

认为正合适的占4 8%
,

认为太多的只有 n %
。

相关分析表明
,

在影响性高潮频

率的 26 个因素中
,

女性 自己是否希望更多地获得
,

排在第一位
。

女性实际上 已经意识到
,

对

自己最重要和最宝贵的
,

不是性交次数
,

而是性高潮的频率
。

这带来行为方式与观念的变化
:

承认女
_

h位最适合自己的被调查者占.l4 %
,

其他非男上位 占16 %
。
① 另有 32 % 已婚女被调查

者认为
,

女性性欲 比男性强
。

② 这些数据所表明的
,

不是必定真有这么多人做
,

而是居然有

如此之多的女性肯于并敢于表述 自己的性存在
。

因此性生活也许已有
“
阴盛阳衰

” 。

笔者接待的男性求询者中
,

62 % 是由于妻子不满意

才认定自己 阳屡或早泄的
。

贴满各地大街小巷的
“
专治阳疾早泄

” 的广告
、

公开出售的数十

种
“ 夫妻快乐器

”
及

“ 壮阳药
” ,

表达的不是中国男人一夜间都崩溃了
,

而是男性正在适应

变化中的女性
,

从而也就改变着自己和整个性的世界
。

作为
“
有性人

” ,

女性开始敢于暴露 自己身体的某些部份
。

关键问题是
:

裸露是性刺激

还是美? 7 1
.

2%的被调查者认为
:

有性才有美
,

但毕竟是一种升华
。

③

(三 ) 性正在变得可 以表达

这就是性的心理存在和社会存在逐渐复原
。

它的最根本表现并非色情 品传播
,

而是中国

终于有了一套依托于科学的
、

可以供人们表达 t’J 性
” 的语言系统— 性学词汇

。

既拍终卜会的

性的精神禁锢
,

不仅靠不可言传的禁令
,

更靠无法言传的语言现实
。

除了莫名其妙的书面婉

语
,

一个人哪怕只是思考性事
,

也会立即掉进骂娘话
、

脏话和粗话的烂泥坑
,

连 自己都无法

容忍
,

还怎么表达 ? 80 年代
,

尤其 19 8 5年以来
,

据不完全统计
,

到 1 9 9 2年 6月各类性学书籍已

有 2 16 种
。

④ 正如传统性道德 (包括乱伦禁忌 ) 主要靠骂娘话传袭一样
,

性 学 词汇客观上也

在传扬着新的基本性观念和新的
、

非道德化的价值判断标准
。

舍此
,

中国便永不会有性医学
、

性教育等等
。

⑤

当然
,

非法色情淫秽物品也在蔓延
。

1 9 8 9年初
,

27
.

6%的人报告自己看过直接描绘性交

细节的图像材料
。

5 1
.

2%的人想看 (重叠统计 )
。

⑥ 到 1 9 9 1年 3 月
,

数据分 别 是 3 4
.

。% 和

5 0
.

5%
。
① 此外

,

公共场合中他人可见的异性亲呢行为
,

在 7 城市中从 19 8 5年到 1 9 9 0年
,

数

量在 曲折上升
,

行为限度在缓慢扩大
。
四

前注笔者 1 989 年对2 7城市调查
。

198 8年笔者自费对 4城市中808 位工人
、

服务人
19 8 9年 2月

,

笔者 深
、

史希来
、

周孝正对上

瑟翼稼蝶然{势烹杰
学艺术类和月像 类

。

更不可能向3 9 0 3余戎人教育学员讲
。

《性在亚洲 》 (英文 )
。

⑦⑤④⑥③①②⑧
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(四 ) 性生 活的感情色彩正在增加
。

虽然没有历史数据可比较
,

但定性地看
,

中国人至少在婚内
,

正从庄严履行义务的
“

敦

伦
”
向生物意义为主的

“
性交

”
再向情感化的

“
做爱

”
转变

。

夫妻有过唇接吻的占76 %
,

手

摩女乳占59 %
,

抚摸对方身体占 57%
,

手摩女阴占47 %
,

舌接吻47 %
,

手摩男阴 33 %
,
口刺

激女乳 27 %
,

男对女 口交 24 %
,

女对男 口交 17 %
,

涉肛行为 7%
。

① 当然
,

这些数 据 也同时

说明行为禁忌或表达禁忌仍然强大
,

但性的心理和社会存在确实有所复生
。

讨论性存在的内部结构的变化
,

并不意味着它
“
应该

”
有一个

“
正确的

”
模式

,

更不意

味着三种存在必须在量上相等
。

人类性存在的历史趋势
,

是后两种存在的不断扩大
。

此处的

讨论意在表明变化之深之大之速
,

并强调性社会学的研究必须深入到内核的整体
,

而不仅是

社会热点话题
。

三
、

相关结构的变化

既往社会用相关物来单向制约性存在
,

可以总结为几种
“
唯

x x x 论 ” ,

例如前述的
“
唯

生殖 目标论
” 。

现在
,

性存在并没有变成
“
反生殖 目标论

”
等等形式

,

只是不再
“
唯

” 了
,

或

者说
,

不 “
唯

”
的那些现象日益显现了

。

同时
,

性存在对相关物的反作用也 日益显化
。

双向

互动正在发展
。

(一 ) 性的
“ 唯性别论

” 已非一统天下

首先是性活动中的
“

唯传统性别角色论
”

正在崩溃
。

除前述情况外
,

非法的男向女卖淫 ⑦

男向男卖淫⑧ 和女向女卖淫④ 也可做为极端的例证
。

因此法律中的
“
容留妇女卖淫

”
的提法

已改为
“
容留他人

” 。

⑥

其次
,

性活动的
“

唯异性之间论
”

也受到冲击
。

北京 1 9 9 1年男大学生承认
:
仅有过同性间性

活动 (包括具有性刺激含义的触摸 )的人占1 6
.

6%
,

仅有纯粹心理上同性恋倾向的为 8
.

4%
,

两

者均有的占4
.

2%
。

女大学生中则为 15
.

2 %
,

10
.

1%和 2
.

6%
。

⑥若观念未变
,

恐无人会报告

的
。

最后
,

中国首例变性 (别 ) 人O 冲击了生物存在上的
“
唯生理性别论

” 。

(二 ) 性活动 的
“ 唯婚姻决 定论

” 有所削弱

讨论性与婚姻的关系
,

应该首先着眼于婚内性生活的状况和意义
,

而不是婚前和婚外性

关系
。

解放后的两部婚姻法虽然把民国法中的有关内容都删掉
,

只字未提夫妻性生活
,

但性

对婚姻的作用之大
,

却达到连调查者开始都不信的程度
。

在与婚姻满意程度有关的 6 5个因素

① 前注笔者1989 年对27 城市调查
。

② 张蜀
: 《卖淫的一种新畸态》 ,

《 社会》 1992 年第 8 期
。

③ 19 92 年笔者承担世界卫生组织课题对男同性恋高风险行为的调查
。

报告未发表
。

④ 1990年笔者咨询个案及随访调查 2 例
。

未发表
。

⑤ 《全国人大关于打击缥娟卖淫的决定》 ,

1990 年
。

⑥ 前往笔者 1991年对北京市高校本科生调查
。

O 《扬子晚报》 ,

转软于 《南方周末》 1 992
.

10
.

3
。

10
,
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一

一一
一

,

一
一一一

中
,

性生活方式是否满意 (冷淡
、

粗暴
、

缺交流或变化等 ) 这一因素
,

在丈夫心中是第 4 位

重要的
,

在妻子则是第 3 位
。

认为性生活方式合适的夫妻
,

92 %和 96 %也认为婚姻 是 满 意

的
。

性不和谐的夫妻则有 31 %和 38 %也不满意婚姻
。

同时
,

性生活质量更多地作用于婚变可

能性 (是否想过离婚或寻找婚外异性朋友 )
,

在 6 5个因素中排在第 3 位 (妻子 ) 和 第 2 位

(丈夫 )
。

它的最大影响则是作用于当事人目前的精神状态
,

在 65 个因素中排在第 2 (丈夫 )

和第 1 (妻子 )
。

性因素的作用超过教养子女
、

做家务
、

日常交谈和活动以及一切客观因素

(住房
、

收入等 )
。

真的把性不和谐作为理由提到离婚诉讼中来的人只有 8 %
,

但在 心 理咨

询中
,

归根结底由此引发的却达 47 %
。 ① 此外

,

妻子的性权利和婚内强奸两问题也 已见诸于

中国报端
。
② 性正在从婚姻副产物慢慢变成婚姻必要物

,

甚至是基本动力之一
。

“
婚前性交

” 最引人注目
,

观念变化也确实很大
,

但其定义也最模糊
,

行为与观念的差

距非常大
。

首先
, “

婚前
”
是指什么时候? 婚礼在历史上具有极大的社会意义

,

但婚礼前就性交的

人在 1 9 5 8年前结婚者中占1 1
.

5%
, 1 9 6 6年前结婚者中为 31

.

2%
, 1 9 7 9年前者为 6 0

.

7%
, 19 7 9

年后则为8 1
.

2%
。

登记前性交在观念上正被宽容
,

从 1 9 8 4年到 19 8 9年认为它
一

可以理解的人增

加 1 4
.

7个百分点
,

达到 5 5
.

4%
, ③ 至少也有 30

.

5%
,

但承认做过的人只有 1 5
.

5% ④ 到 18
.

3%
。

法定婚龄前性交者则只有 8
.

8 %
。 ⑤

其 次
,

跟谁? 从 1 9 8 4年到 19 8 9年
,

认为性是私事的人增加 20
.

4个百分点
,

达 40
.

2% , 认

为性行为应予控制的人减少 25 个百分点
,

仅 占55
.

6%
。

⑧ 认为只要对方爱 白己即可原谅其婚

前
一

与别人性交的男大学生为 34
.

2%
,

女生为 4 8
.

3%
。

① 但报告登记前性交的人中
,

89
.

2%是

与日后的配偶
,

仅有 8
.

9 %是与当时的恋人
, 1

.

9%是与其池人
。

结婚后告诉对方的只有 7
.

9 %
,

对方告诉 自己的只有 5
.

3%
。

⑧

这说明贞操仍极重要
, “

性混乱
”
缺乏根据

。

变化原因恐怕更多地归于婚前恋爱次数的

增加
。

1 9 5 8年前结婚者平均只恋爱过 0
,

6次
, 19 6 6年前者为 0

.

9次
, 1 9 7 9年前为 1

.

6次
, 1 9 7 9年

后结婚者则升为 2
.

7次
。
⑨

比婚前性交发生率更重要的
,

是婚前异性交往中的行为界限正在扩大
,

似乎只守住最后

一道防线
。

北京的大学生有 9 3
.

2%爱上过异性
,

平均爱过 3
.

1人 ; 7 1
.

3%有异性密 友
,

平 均

有 2
.

3人 , 4 7
.

5%有过恋人
,

平均有 1
.

0人 , 5 7
.

9%吻过异性
,

平均吻过 0
.

9人 (男吻 1
.

2人
,

女吻。
.

7人 ) , 46
.

8%与异性有过性爱抚
。

也就是说
,

凡有恋人的几乎都有过性爱抚 (刺激敏

感部位 ) ; 而且 10 %的人吻过不是恋人的人
。

还需强调 的是
,

虽然只有 8
.

9%男生和 5
.

6% 女

生报告 自己已有性交
,

但守住最后防线的原因第一是觉得感情还不到那地步和生怕伤害对方

感情 ( 3 7
.

4% )
,

其次是无机会或无欲望 ( 2 3
.

3% )
,

然后才是怕各种后果 ( 2 0
.

3% )
,

其

中认为它不符合道德而不做的只有 4
.

7 %
。

L

① 198 9一 1990年
,

笔者承担北京市婚姻研究会
“

七五
”

课题
,

对 12 17 位已婚男女的比例分配抽样调查
。

面访自填
,

有效应答率为80
.

3%
。

报告及所引的课题其他部分数据
,

见于北京市政府将内部发行 的 《北京婚烟新情况》 。

⑦ 前者首见于 19 86年 9月 《 中国妇女报》 。
后者首见于 199 1年 2一 8 期 《妇文生活》

。

均有案例
。

⑧ 前注笔者承担北京市婚姻研究会
“

七五
”

课题
。

④ 李银河
、

王晓波
: 《婚前性行为规范》 ,

《 社会学与社会调查 》 1991 年第 5期
。

⑤⑧ 同注⑧
⑦ 前注笔者 1991年对北京市高校本科生调查

。

⑧⑧同注⑧
L 前汪笔者1991 年对北京市高校本科生调变

。
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“婚外恋” 的报告发生率最高为 1 8
.

9%
。

① 除不敢说外
,

国人的概念含糊也是原因之一
。

认为它是纯精神恋爱的占37
.

2%
,

认为必有性交的占1 4
.

6%
,

其余人说不清
。

② 但其称谓中

的贬义却在日减
。

以前就叫通奸
,

80 年代初叫第三者插足 (已无奸字 )
,

1 9 85 年起又叫婚外

恋 (恋是好事 )
,

90 年代起干脆叫情人或
“
傍肩儿

”
(近乎亲密战友 )

。

⑧

考察非婚性行为时
,

最重要的不是有多少人赞成它
,

而是有多少人不反对它 ; 不是有多

少人真在做
,

而是人们普遍相信有多少人在做
。

反对婚前性行为
、

婚外恋和
“
性是私事

”
的

人
,

不仅都明显低于赞成者
,

而且大大低于总体的半数 ( 26
.

2%到 36
.

9% )
。 ④这样

,

既有

性道德的捍卫者就客观地减少了
。

与此同时
,

大学生们对他们当中婚前性行为发生率的平均

估计数
,

比报告发生率高 1 一 3 倍
。

对性爱抚的相关分析发现
,

这种
“ 舆论的真实

”
与当事

人的行为的相关是最高的
,

超过爱情观
、

了解异性心理
、

是否看过性图像
、

性文学和性学书

等 5 类性信息的作用
。
⑤ 这种从

“
众

” 的选择倾向与捍卫者减少在共同作用
,

构成非婚性行

为增加的重要原因
。

(三 ) 性活动 的
“ 唯 夫妻恩爱论

” 正 变为由浪漫爱情主导

传统的夫妻恩爱是先结婚后恋爱的
、

强调相濡以沫和白头偕老的
、

日常生活形态的
。

浪

漫爱情则只存在于不断寻求和发展中
,

强调激情相互沟通并且可变易变
。

显然
,

在城市中较

高文化较年轻的各群体中
,

后者正在成为性活动的主导
。

具体例证前边已有
。

它们提醒性社

会学
: 不能只讨论各种非婚性行为

,

该研究那些
“ 非爱性行为

” 了
。

(四 ) 性存在的显化使人们对生命有 T新认识

首先是
“
唯成年人论

”
正在被打破

。

除部份舆论还对少儿性反应和性游戏大惊小怪外
,

社会不得不承认和重视青少年与老年人的性存在
。

不是青少年需求性教育
,

而 是他们的性存

在迫使社会只好给予教育
。

其次是性的
“
唯伤身论

”
基本破产

。

就连
“
手淫有害论

”
也市场

不大
,

因为 86 %的大学男生和 5 。%的女生敢于报告自己有过手淫
。 ⑥ 其三是性病的重新传播

和艾滋病的导入迫使社会考虑
:

罪责究竟在性还是在菌? 其四是性犯罪和漂娟卖淫的增加也

迫使社会重新认识在这种商品交易中生命尊严和性的价值何在? 打击重婚纳妾和拐卖妇女更

是出于对女性生命价值的新认识
。

四
、

原因与前景

最直接的原因是人 口结构的文化变动
。

80 年代的青年正是 60 年代初生育高峰 的 那 一 代

人
。

他们的父母又恰恰是亲身经历
“

文革
”

的那一代人
。 “

文革
”

的
“
无性

”

太彻底
,

结果青年连

传统性道德也少有学到
,

父母则是既不愿用
“
文革

” 那一套
,

又不知该用什么来教育
。

终于

造成 1 9 8 5年后 日益明显的
“
反哺

”
现象— 许多中老年从管束青年转向崇拜年轻追随时髦

,

① 前注笔者1989年对 27 城市调查
。

② 前注笔者承担北京市婚姻研究会
“

七五
”

课题
。

⑧ 定义与来源参见笔者
: 《北京的傍肩儿 》

, 《 社会》 1992年第 8期
。

④ 同注②

⑥⑥ 前注笔者 199 1年对北京市高枝本科生调查
。

1 0 9



理解和宽容青年的人就更多
。

不过
,

最根本的原因还是社会对性存在的管理出现了两方面的变化
。

否则
,

许多现象古

已有之
,

何以不成气候 ?

第一方面是
,

社会管理的 目标正从维护道德转向维护秩序
,

有的事 上已发展为维护权利

了
。

道德本位的管理必然形成
“
各人自扫门前雪

,

专管他人床上事
” ,

如斥责女上位是颠倒

乾坤
,

后入位有背夫之嫌等等
, ① 因为它的 口号是

“
提倡的才许做

” 。

秩序为本的管理的口

号是
a 不危害社会就不管

” ,

因此它把多性伴侣
、

群交
、

公然的同性性行为等归入扰乱治安
,

形成
“
流氓罪是个筐

,

什么都能往里装
” 。

但同时
,

它也不再制裁婚前和婚外性 行 为 中 两

厢情愿私下进行的那些人和事
。

80 年代以来这已成定局
。

权利本位的管理则以
“
法律不禁止

的就可以做
” 为 口号

,

例如它并不制裁 日增的公然亲昵行为
,

却开始处理丈夫强奸妻子的案

件
。

第二方面是
,

既有的社会管理手段正在失效
,

表现为
:

1
.

人 口流动
、

单元住房
、

代沟等等都使群体对个人行为的制约大为削弱
。

2
.

工作单位

的经济化和功利化
、

业余生活的丰富
、

管理上的条块矛盾等等
,

都淡化了组织对秩序的维护

功效
。

3
.

不少人仍想把性存在依附于某个政治 目标
,

反而造成不存在主导的性价值学说
,

使

个人
、

群体和社会对性的解释系统都出现混乱或自相矛盾
。

4
.

与性存在有关的行为训练既不

可能再搞
“ 不苟言笑

” ,

又不知如何
“ 潇洒浪漫

” ,

结 果弄 出 些
“ 一点正经没有

”
(王朔

语 )
。

5
.

基于
“
中国人

”
这一概念的性道德已按地域

、

性别
、

文化层次
、

年龄等因素分化
,

社会却难于承认性方面的不同利益集团
。

这使得强化管理手段似乎成了 目的
,

当然失效
。

至于将来
,

预测必变与预测不变 同样危险
。

因为
:

1
.

80 年后出生的独生子女一代
,

在 21 世纪初将成为人数少而长辈多 (
“ 四二一结构

”
)

的青年
。

变则变在长辈们溺爱式的宽容
,

不变则因其势单力薄
。

2
.

随经济发展和生活多样
,

社会可能承认性是私事
,

但也可能因性病
、

艾滋病或缥娟而强化对个人的控制
。

3
.

核心家庭

与婚变增多可能使性活动更少束缚
,

但社会竞争加剧也会强化家庭的
“
围城

” 。
4

.

浪没爱情

观的普及有利于防止性的纯生理化
,

但唯其太难觅
,

可能使人反而只求性满足
。

5
.

妇女运动

可能带来性方面的男女平等
,

也可能引发性别
“
战争

” 。

6
.

珍视生命可能促进赞赏性动力
,

也可能更加节性保身
。

, · ·

…

总之
,

不管唯什么决定论都会失算
。

但在强调
“ 一切在子我们的选择

” 的同时
,

也不成

忘记
:

以婚姻为本和格外重视天伦之乐是东亚文化圈的精神特点之一
。

圈内各小龙
,

甚至邻

份地包括日本
,

都还没有出现西方那样的
“
性革命

” ,

孔夫子的故乡就一定特殊吗 ?

责任编辑
:

谭 深

① 详见明清之际小说
: 《 肉薄团》

。
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