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偏见与现实
:

独生子女教育向题的调查与分析

风 笑 天

本文以湖北省 5个市镇 12仑3名小学生家庭调查所得资料为依据
,

采取定量分析

的方法
,

,
一

从四个大的方面运用 19 项具体的指标对独生子女家长与非独生子女家长溺

爱孩子的行为表现进行了全面的测量
、

统计
、

比较和分析
。

结果表明
: 两部分家长

在溺爱孩子的行为表现上
,

不存在显著性差异
。

这一结果否定了独生子女家长比非

独生子女家长更溺爱孩子的假设
,

也否定了近年来社会上所存在的那种认为独生子

女嘟是 “ 小皇帝” 的俪见
。
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`

作者
: 风笑天

,

男
,

1 954 年生
,

华中师范大学政治系讲师
。

一
、

导 言

独生子女是 70 年代末以来出现在我国社会中的一代特殊人权
。

据统计
,

封19 89 年上半年

止厂全臀已领证的独生子女人数达到 3 4 0Q 万人
。

`

① 大批独生子女的出现
,

给中国社会的许多

方面都带来了不同程度的影响石而独生子女的教育问题
,

则是当前涉及到家庭
、

学校和社会
,

引起心理学家
、

教育学家和社会学家普遍关注的重大社会伺题之一
。

从目前情况看
,

独生子女教育间题主要涉及两个大的方面的内容
: 一是有关独生子女家

长在日常生活中溺爱孩子的间题 ; 二是有关独生子女家长在孩予的智力发展上 期望 过 高
、

拔苗助
一

长的间题
。

然而
,

在现有文献中尚未见到漆统地描述和分析这些现象的实证研究
,

因

此
,

对于这两方面的状况
,

一

除了人人都可以说出的一些感觉或印象外
,

还没有比较客观的
、

有一定依据和说服力的定量描述与分析
。

本文的目的
,

正是试图以实地调查的结果
,
来分析

和探讨其币的一个方面
:

独生子女家长栩爱孩子的间题
。

之第二个方面的内容
,

笔者将在另

一篇论文中详细探讨
。

)

一 对独生子女家长溺爱孩子现象的最典型描述
,

也是眼下最为流行的说法
:
独生子女是一

代被蒙长宠坏的
“
小皇帝

” , 用一篇在中国社会产生广泛影响的报告文学中 的话 来 说
,

就

是
: “

凌驾于家庭
、

父母友亲属之上的
`
小皇帝了

,

已遍及千家万户
。

不久的将来
,

中国将

会家家户户都有一个
述
小皇帝 , 石 ” ⑧ 一

—
一

① 见 《中国人口报》 1989年 9月 25 日
。

② 涵逸
: 《 中国的

“

小皇帝
,

》
,

《中国作家》 1986 年第 3期
。



我们知道
,

独生子女不会生来就是
“ 小皇帝” ,

他们与那些非独生子女在先夫上是不存
在明显差别的

。

因为非独生子女中的老大在其弟妹出生之前
,

也是独生子女 ; 而 任 何 一个

独生子女
,

只要其父母再生一个弟妹
,

他马上就成了非独生子女
。

所 以
,

如果当今我国社会

中的独生子女是与非独生子女有显著不同的
“
小皇帝

” ,

那么
,

其原因只能是他们后天生长

的环境不同
,
尤其是他们的父母对他们的教养方式不同

。

即只有溺爱孩子的家长才会培养出

t’,J
、
皇帝

” 。

现在的间题是
:

独生子女家长在总体上比非独生子女家长更溺爱孩子吗 ?

二
、

方 法

(一 ) 样本抽取

笔者在地处全国中心地带
、

且在社会经济文化发展水平
、

人口规模
、

家庭结构等方面均

处于全国中等水平的湖北省
,

选取了武汉市
、

黄石市
、

沙市市
、

仙桃市
、

云梦县城关镇等五

个不同规模
、

不同类型的市镇作为调查点
。

按照多阶段整群随机抽样的方法
,
从五市镇中抽

取了 15 所小学 (每地 3所 ) 1一 6 年级共 30 个整班 (每年级 5 个班 ) 的 13 42 名小学生
,

这些

小学生的家庭就构成本次调查的样本
。

由于实际完成调查的共有 1 2 9 3个家庭
,

故本研究的实

际样本容量为 1 2 9 3个个案
。

下列表 1 是这 12 9 3名小学生的基本情况
。

裹!
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12 9 3名小学生基本情况统计表
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计合

关予这一小学生样本的代表性
,

我们可用独生子女的 比重这一指标
,

同现有文献中的有

关结果进行比较
。

章永生 19 89 年所发表的对北京两所小学 1 一 6 年级 12 个班及三所中学 18 个班的调查结果

表明
: 独生子女在小学生中的比重为 51

.

9%
,

非独生子女比重为48
.

1%
。

(按其表中小学二

年级至初中一年级的结果计算
,

因 1 9 8 8年调查时这一部分学生正好处于小学 1一 6 年级 )
。① 本

研究的小学生样本中
,

二者比重分别为 5 6
.

9%和 4 3
.

1%
,

相差不大 ,

另据 1 9 8 7年一项对杭州市 10 所中小学的调查结果
,

小学一
、

二年级中独生子女 占7 1
.

8%
,

三
、

四年级中占 5 3
.

6%
,

五
、

六年级中占 4 0
.

6%
。

匆本研究的样本中
,

三种比重分 别 为

7 6
。

2%
、

5仑
.

1%和 3 .7 6%
,

相差也不大
。

(二 ) 概念测量

要实证地探讨两部分家长在溺爱孩子方面的表现
,

必须首先对溺爱的概念分解成可以实

际 测 量 的 具体指标
。

由于
“ 溺爱

”
这一概念不象

“
性别

” 、 “
年龄

”
一

等概念那样含义明确

单一
,

而是有着多种多样
、

形式各异的具体表现
。

因此
,

要对它进行测量
,

就需要从各个不

① 章永生
:

、

《独生子女家庭教育现状的研究》 ,

《教育研究》 1989 年第 6 期
。

②
一

见 《浙江 日报》 19 盯年 6 月 6 日文: 《独生子女比例逐 日增多,

家长
`

重智轻德
.

倾向产贡》
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瀚角度
,

运用多个指标来进行
。

然而
,

一项具体的研究受人力
、

物力
、

时间牡种因素的

限制
,

所能允许或包含的变量及指标又是十分有限的
。

因此
,

我们必须做些简化工作
,

努力

抓住
一

“
溺爱

”
概念的最主要特征进行测量

。

_

本着这一指导思想
,

笔者在本研究书 综合现有文献对溺爱现象的描述和讨咨 并结合

自已在探索性研究中向小学教师调查询间所得到的认识
,

暂把
“ 溺爱

”
这一概念的内涵界定

在以下四个方面 ,

( 1 ) 不注意培养孩子的生活自理能力 ,

( 2 ) 不注意培养孩子的劳动习惯 ,

( 3 ) 对孩子过分迁就 ,

( 4 ) 物质上对孩子尽量满足
。

对于上述每一个方面
,
笔者在间卷中都用 4至 6 个具体的间题作指标进行了测量

,
·

在总

共 19 项指标中
,

有些是通过直接测量孩子的行为习惯来达到间接测量家长行为表 现 的 目的

的卜有些则是对家长行为的直接测量 ; 还有些则是对家长心态和想法的测量
。

(三 )
,

资料收集与分析

本研究所用资料均来源于实地调查的结果
。

资料收集包括两个方面
,

一是通过自填间卷

来收集定量资料
,

二是通过个案访谈来获得定性资料
。

其中
,

·

以定量资料的收集为主
。

首先
,

笔者在阅读有关独生予女的文狱豹基础上
,

钻合 19 8 8年 3 月在武汉市进行的小范

围探索性工作
,

设计出调查间卷的初稿
。

然后
,

子 5 月份赴武汉市和黄冈县城关镇进行了两

次试调查
。

一次以间卷为主
,

一次以访谈为主
。

B月
,

根据试调查的结果对间卷进行了修改
,

设计出正式的间卷
。

最后
,

于 19 8 8年 9 月至 1 1月亲自赴五市镇
,

一所小学一所小学地开展实

地调查工作
。

间卷由所抽中班级的班主任老师发给学生
,

由学生带回家请家长填写 (随问卷

附有写好地址
、 一

贴好邮票的信封 )
。

填写好的间卷一部分由家长直接寄回
,

一部分由老师统

一收齐后寄回
。

实际发出间卷 1叙2份
,

收回有效间卷 1 2” 份 ,
有效回收率为 96

.

3%
。

此外
,

笔

者还深入到一部分学生家中
,

向家长进行了访间调查
。

·

一

全韶间卷资料均输入计算机
,

界廊 P ss P/ 嗽计
耕

进行数据处理和分析
。

根据本研究

的目的和要求
,

主要采用卡方检定法 ( x
Z

)对子女数目(即是否独生子女 )这一自变量与用来测

辱溺爱概念的 19 个因变量之间的关系进行分析
,

检定自变量与因变量二者不相关的假设
,

显著

程度规定为 0
.

05
。

此外
,

还采取控制变量的方法
,

对某些特定的变量之间的关系进行判定
。

三
、

结果与分析

(一 ) 两部分家长在培养孩子生活自理能力方面的情况
。

结果表明
,

在所测量的六项指标 (洗头
、

洗澡
、

穿衣 , 整理床
、

收拾书包及上学
,

依靠

自己还是依靠父母 ) 中
,

除了收拾书包一项两类总体间的差别很小 (仅相差 2
.

5% ) 外
,
其他

五项指标的统计结果都表现出较大的差异 (非独丰子女低于独生子女 )
。

并且
,

所有的扩检

定结界都表明
,

这种差异是显著的
。

-

从这一结果中
,

我们是否就可以认为
,
独生子女家长在培养孩子生活自理能力方面比非

独生 子 女 家长差呢 ? 下这样的结论似乎还嫌过
一

早
,

因为我们不能忽视其他因素对调查结果

的影响
。

表 1的结果告诉我们
,

样本中独丰子女总体与非独生子女总体之间
,
存在着一些明显

.

象;
.



的差别
。

比如
,

低年级中独生子女的比例高
,

而高年级中非独生子女的比例高
。

同时
,

儿童

的生活自理能力无疑又是一个与儿童年龄密切相关的变量
。

根据这一思路
,

我们控制住了年级这一变量
,

即在同等年龄段的儿童中进行比较
。

再次

统计结果与前面的结果之间发生了很大的变化
。

先看低年级中两类儿童的情况
,

在五项指标

中
,

虽然每一分表中的百分比仍然呈现出一定的差别
,

但是
,

扩检定的结果却表明
:
除了在

接送孩子上学这一项中
,

两类总体继续呈现出显著的差异外
,

其余四项指标中的差异则都消

失了
。

再看中年级及高年级中两类儿童的情况
,

所得结果几乎与低年级中的情形完全一样
。

当然
,

我们还必须对接送孩子上学一项仍表现出显著差异的现象
,

作出进一步的解释
。

的确
,

笔者在所调查的 1 5所小学中
,

都看到了家长接送孩子上学的现象
。

各小学的领导
、

老

师也都谈到了这一现象
,

《光明 日报》等报刊上
,

也曾登载过反映这一现象的照片和文章
。

① 这

些都说明犷家长接送孩子上学的现象在各地小学中普遍存在着
。

为了分析这一现象形成的原因
,

特别是两类家长在这方面存在明显差别的原因
,

有必要

详细分析当前接送孩子上学的现状和特点
。

我们按每天接送
、

雨天接送
、

只送不接
、

与哥姐一

道上学、 不接送五个指标进行了统计
。

先看看接送孩子上学的总体情况
,

每天接送的家长占全部家长的 13
.

4%
,

即平均每 7 名小

学生中
,

就有一名是由家长每天接送的
。

这样
,

一个有七
、

八百名学生的中等规模的小学中
,

每

天就有 10 0名左右小学生由家长接送
。

若再加上一些有时接送的
,

其比重的确是十分可观的
。

一 `

进一步的计算和分析发现
,

这种接送孩子上学的现象具有以下几个明显的特点
:

( 1 )

无论年级高低
,

独生子女家长每天接送的都比非独生子女家长多
,

有时接送的也比非独生子

女家长多
,

而不接送的都比非独生子女家长少 , ( 2 ) 在每天接送的 学生 中
,

低 年 级 占

74
.

3%
,

中年级占19
.

2%
,

高年级占.6 6%
,

说明接送的主要是低年级学生 ;
’

( 3 ) 年 级 越

低
,

两类家长每天接送孩子的比例相差越大
。

高年级中相差 2 %左右
,

」

中年 级 相 差 6 %左

右 ` 而低年级则相差 20 %左右
。

综合上述三个方面的特点
,

我们可以得出结论说
,

每天接送

孩子的至要是低年级独生子女的家长
。

现在的问题是
,

这种现象是不是主要由于独生子女家长溺爱孩子造成的呢 ? 笔者在调查

中发现
,

家长接送孩子上学的原因是多种多样的
。

而独生子女家长中
,

接送孩子上学的最主

要原因是担心孩子的安全
。

一位身为武汉市公共汽车公司司机的独生子女母亲告诉笔者
: “

虽

然我们家离学校很近
,

只五分钟路程
,

但因为要过一个三叉路口
,

所 以我每天仍然接送孩子

上学
。

同时
,

我们还从不让她单独上街买东西
,

来往车辆太多
,

很不安全
。 ”

这样一位成天

开公共汽车
、

常年与城市交通打交道
、

比一般人更熟悉交通情况的母亲所反映的情况
,

突出

地体现了广大独生子女家长的心态
。

应该承认
,

随着城市建设的发展
,

城市人 口的增加
,

目前城市中的汽车数量越来越大
。

以湖北为例
, 1 9 5 5年民用汽车拥有量是 19 4 9年的 1 5 3倍

,
1 9 5 8年的 3 1倍

, 19 6 6年的 1 5倍
,

1 9 7 8

年的 3 倍
。

正是由于汽车的增加
,

使得一些小学周围的交通环境显得比较复杂
。

六
、

七岁的孩子的

能力的确应付不了
。

独生子女家长对低年级 (特别是一年级 ) 的孩子接送一段时间
,

应该说并

非不合情理
。

北京市有些小学还主动要求低年级学生家长每天接送孩子
,

以保证孩 子 的 安

中
·

见 《光明日报》 1989 年 s月 5 日
。
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全
。

随着孩子年龄的增加
,

绝大多数家长都是会让孩子自己上学的
。

统计也显示
,

随着年级

的增高
,

每天接送孩子的独生子女家长的比例急剧减少
:
低年级中占30 %

,

中年级占 10 %
,

高年级中则不到 5
_

%
。

另一方面
,

如果把与哥哥姐姐一道上学也看作家长接送的话 (二者作

用相似 )
,

那么
,

低年级非独生子女中
,

每天接送的比例也达到 32
.

4%
,

还略高于独生子女

的比例
。

以上分析表叽
,

溺爱孩子也不是使得独生子女家长与非独生子女家长在接送孩子上

学方面表现出明显差异的主要原因
。

综合上面六项指标的结果和我们的分析
,

不难看出
: 独生子女家长与非独生子女家长在

培养孩子的生活自理能力方面
,

并不存在明显的差别
。

(二 ) 两部分家长在培养孩子劳动习惯方面的情环
。

结果显示
,

在五项简单的家务劳动 (抹桌子
、

扫地
、

洗碗
、 一

七街买东西
、

洗手绢 ) 方面
,

有两项两部分儿童之 kIJ 的差异不显著
。

对于其中存在显著性差异的三项结果
,

我们同样通过

控制学生的年级这一因素来作进一步的分析
。

因为一般来说
,

做家务事的能力和习惯
,

也是

与儿童年龄有关的
。

控制住学生的年级后
,
就可以排除这一方面的影响

。

结果表明
,

除洗碗一项在各年级中继续呈现出显著性差异外
,

另外两项指标在大部分年

级中都不存在显著差异
。

这说明
,

独生子女别卜独生子女在抹桌
、

扫地两项指标上的差异
,

主要是由于不同年级中两部分儿童的比例不伺所引起
。

那么
,

为什么独生子女与非独生子女

在洗碗一项上
,

仍然存在显著的差别呢 ?
.

笔者在调查中了解到
,

在许多独丰子女家长眼里
,

厨房是不宜让孩子去的地方
。

因为厨

房里的煤气炉
、

火
、

刀等等
,

对孩子来说都是不宋全的因素
`

在家长看来
,

培养孩子的劳动

习惯
,

让孩子做些家务事是应该的
,

但孩子的安全更是要处处注意的
。

在家抹抹桌子
、

扫扫

地
,

到附近的商店买点东西
,
也可以培养孩子的劳动观念和习惯

。

因此
,

一些寒长很少让孩

子下厨房千事
,

其中也自然包括洗碗今另一些家长则主要考睿的是孩子洗碗的实际棘呆
。

因

为孩子洗几个碗的结果
,

是大人们得更经常地给孩子换洗衣服
。

因此
,

一些平常总希望把孩

子打扮得干干净净
、

漂漂亮亮的独生子女家长
,

以及一些平常工作较忙
,

不可能常洗衣物的

家长
,
自然很少让孩子下厨房洗碗了

。

综合上述分析
,

不难得出这样的结论
:
在培养孩子的劳动习惯方面

,

独生子女家长与非

独生子女家长之间
,

也不存在显著的差别
。

、

(三 ) 两部分家长在迁就孩子方面的情况
。

在分四项指标 (是否规定孩子看 电视时间 , 想看的电视节 目不一致时
,

依谁? 外出去哪儿

玩听谁的 ? 孩子吵着要买新东西时
,

是否尽快买 ? )的统 计中
,

有三项指标的统计结果是两部

分家长无显著性差别
。

唯一表现出显著性差异的是
“ 买东西” 一项

。

尽管两类家长在这甲指

标上的百分比之间只相差 5 个百分点
,
但

x 名

诊定达到 了
·

肠 的显著度
。

这种差别还具有一个

奇译的特点
,

这就是它与娜 1平常的理解积印象饵乎正好相反一
当孩子看见别人的新东西

吵着要买时
,

是非独生子女家长而不是独生子女家长更多地迁就孩子的要求
,

总是尽快同样

买一件
。 ~

,
;

这一结果正常吗 ? 它反映了现实生活中的实环情况吗` 回答是肯定的
。

理解这一结果的

关键在于 : 珍生子女家长与非独生子女家长面临孩子
_

吵着要买某件物品这种情况的比例不一

样
。

即非独生子女家长通常比独生子女家长更多地处于这种情形中
,

更多地面临孩子的这种要

求
。

而独生子女家长却由于他们在 日常的生活中经常主动为孩子买各种物品
,
因此

,
他们的



孩子— 即独生子女们— 面临那种
“

别人有而自己没有
妙的情况远比非独生子女少

。

这样
,

他们提出这种要求的 比例也就自然远少于非独生子女
。

(四 ) 两部分家长在物质上满足孩子的情况
。

从家长平常给孩子零用钱的情况看
,

人们的印象似乎独生子女的家长会更经常地给孩子

零用钱
。

可我们的调查结果表明
,

两部分家长经常给孩子零用钱的 比例都是 10 %多一点
,

有时

给的比例也都是幼%多一点
。

扩检定表明
,

在给孩子零用钱方面
,

两部分家长之间不存在明

显的差异
。

指标
“
每次带孩子去商店

,

都给他买了东西
”
与否以及

“
宁可自己省一点

,

也要满足孩

子
”
与否主要是对家长心理状态的测量

。

二者的结果都表明
,

两部分家长在给孩子买东西方

面 的心理状态
,

总体上看是基本相 同的
。

唯一表现出显著差异的是家长在 日常生活中给孩子买东西的情况
。

约有 40 %的独生子女

家长每次带孩子去商店都给孩子买了东西
,

而做到这一点的非独生子女家长只有30 %
。

既然

两部分家长
“
爱子之心

”
上并不存在明显的差异

,

为什么在具体行动上却又表现出明显的差

异呢全这向样是由于两类家庭所具有的不同经济条件所决定的
。

(表 2 )

裹 2 两类家魔月人均收入情况统计 (% )

月人均收入
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一从表 2 中我们可以十分清楚地看到
,

独生子女家庭与非独生子女家庭的月人均收入分布

存在着巨大的差异
:
约有一半的非独生子女家庭月人均收入处于5。元以下

,

而独生子女家庭

约有一半在 76 元 以上
。

这种明显的差别主要是由于两类家庭的人口数目不一样造成的
。

正是

经济条件上的差异
,

导致了两部分家长在给孩子买东西方面出现一些差异
。

也正是由于这种

买东西方面的差异
,

导致独生子女家长较少地 (而非独生子女家长较多地 ) 面临孩子吵着要

买某件物品的境地
。

上述结果和分析表明
,

在满足孩子的物质需要上
,

两部分家长的心态和行为基本上是一

样的
。

只是由于他们各自实际的经济基础和条件的不同
,

因而在给孩子买东西方面
,

两部分

家长的总体之间存在一定的差别
。

四
、

结 论

以上我们分别从四个大的方面
,

用 19 项具体的指标
,
对家长溺爱孩子的行为表现进行了

全面的测量
、

统计
、

比较和分析
。

并通过控制某些变量的方法
,

进行了更深入一步的探讨
。

几

乎所有的结果都一致地表明
:
两类家长在溺爱孩子的行为表现上

,

不存在显著的差异
。

实地

调查和研究的结果
,

否定了
“
独生子女家长比非独生子女家长更溺爱孩子

”
的假设

。

同时
,

也否定了近几年来一直为人们所接受的
“
独生子女是

`

小皇帝
, ”

的观念
。

正是依据实地调



查所得到的这一结果
,

我们可以有理由地说明两点
,

这就是
: 一方面

,

独生子女家长中
,

溺

爱孩子的只是极少的一部分
,

并不是所有的独生子女家长都溺爱孩子
; 另一方面

,

现实社会

中溺爱孩 子的
,

并不是只有独生子女家长
,

同时也有非独生子女家长
。

根据这两点
,
我们还

能有理由地说明另外两点
: 一方面

,

现实社会中的千百万独生子女们
,

并非都是
“

小皇帝
, 。

中国 目前没有出现
,
将来也不会出现

“
家家户户都有一个

`

小皇帝
, ” 的严酷现实! 另一方

面
,

目前社会中所存在的
“
小皇帝

”
们

,
`

并不都是粼生子女
,

其中也有一部分非独生子女 ,

最后
,

需要略作说明的是
,

由于本研究仅抽取了湖北省的五个市镇作调查点
,

仅调查了城

市中学龄儿童家庭的情况
。

因此
,

本文的结论也主要在这一范围内成立
。

至于全国范围内
,

学龄前儿童及中学生家庭的情况
,

则有待于进一步的研究
。

此外对于溺爱孩子行为的测量
,

本研究只是一种初步的探索和尝试
。

而在这方面更为完善的指标
,

也同样有待 于今后进一步

的研究来提供
。
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