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家庭 与社 会 变 迁

— 当代西方家庭史研究的新动向

张 永 健

自20 世纪 70 年代以来
,

家庭史研究成了西方历史学和社会学等学科共同关注的

领域
。

在方法论上注重多学科的交叉研究
;
在研究内容上

,

把家庭史与社会变迁结

合起来考察
,

尤其是研究家庭演变与近现代社会形成的关系
,

从家庭变革的内部探

讨社会发展的动力 , 形成 了一些理论模式和研究流派
,

如 “
生命进程

” 论
、 “

家庭策

略
” 、 “ 原始工业化

”
等

。

这些理论和方法对中国家庭史学建设不无参考价值
。

作者
:

张永健
,

男
,

1 9 6 2年生
,

烟台师范学院历史系讲师
。

直 到本世纪 70 年代之前
,

西方社会学家的论著仍然较少涉及历史内容
。

70 年代以后
,

越来

越多的人们认识到现实与历史的不可隔绝性
。 “

历史社会学
”
的先驱们

,

如查尔斯
·

蒂利
、

伊

曼纽尔
·

沃伦斯坦等人开始了新的尝试
。

①从此以后
,

社会学家谈及社会的历史沿革和历史

学家谈论现实问题
,

都已不是新鲜事
。

家庭史作为社会学和历史学共同关注的社会与历史现

象
,

成为各学科进行交叉研究的一个突破 口
,

成果斐然
。

这一学术动态和现象值得我们中国

社会学和历史学界的同仁们关注
。

一
、

当代西方家庭史研究的总趋势

当代西方家庭史研究奠基于 6 0年代兴起的历史 人 口 学 ( H i s t o r i e a l d e m o g r a p h y ) 和

新社会史 ( N
e w s

oc ia l hi s t or y ) 两 个领域
,

前者以探讨历史上的人 口数量及变化为主
,

后

者则以下层人民的社会 日常生活及其结构为主题
,

20 多年来逐渐形成了一个独立的
、

内部流

派纷呈的交叉学科领域
。

80 年代
,

美国著名历史学家劳伦斯
·

斯通撰文认为
,

当代家庭史研

究涉及人 口
、

家庭结构
、

家庭经济
、

家族血缘亲属关系
、

宗教
、

价值观念与情感
、

性等问题
,

形

成了与之相关的五个分支领域
。

② 美国当代著名家庭史学家
、

《家庭史杂志》 创刊人之一 (该

杂志创刊于 19 7 6年秋
,

全名为《家庭史杂志
:

亲属
、

家庭和人 口研究 })) 哈茵文认为
,

当代西 方家
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庭史研究正处在一个
“
十字路 口” 。

① 的确
,

当代西方家庭史学发展迅速
、

变化剧烈
,

与幼

多年前相 比有三个显著的变化
。

第一
、

更新研究方法
,

强调各学科的合作与交流
,

尤其是社会学与历史学方法的交又研

究
。

哈茵文于 70 年代初在 《交叉学科史杂志 )) 上撰写了 《作为一个交叉学科领域的家庭史》

一文
,

大力提倡交叉 学科研究
。
② 他们用社会学原理分析历史上的家庭

,

再把历史上的家庭

演变与近现代社会的形成与变迁结合起来考察
。

20 多年来
,

西方家庭史研究的飞速发展很大

程度上得 自于方法上的更新
。

第二
、

深化研究内容
。

从 以历史人口 学为基础
,

对家庭人口与家庭规模的量化分析逐渐

深入到对家庭成员个人经历
、

家庭与亲属网
、

家庭与基本社会组织之间关系的分析
,

谬求家

庭变化的内在动因
;
从把家庭看作一个受社会变迁影响的被动客体到把它看作社会变迁的主

体 , 从探讨工业化对家庭的影响到探讨家庭对工业化的影响
。

总之
,

是把家庭史的研究与近

现代社会的发展史联系起来
,

在更广的社会范围内
,

立足于现实研究家庭的演变
。

③

第三
、

扩大研究范围
。

当代西方家庭学家或为验证他们 以西欧
、

北美为考察对象而得出

的家庭理论模式
,

或为了反驳这些模式
,

家庭史的研究由欧美逐渐扩大范围
。

从时间上
,

他

们上溯到古希腊
、

罗马人的家庭
;
从地域上

,

扩大到东欧
、

南欧
、

地中海地区
、

口本以及中国

的家庭史的研究
。

通过纵向和横向的比较研究
,

探讨家庭发展的个性与共性
。

其中关于中国

的家庭研究是西方家庭史学中的一个大的领域
。

西方人对中国家庭及家族制度的研究开始 于

上个世纪
,

主要是一批人类学家
。

早期家庭学者没能充分地分析家庭与社会的关系
,

尤其缺

乏历史的方法
,

因而对家庭的发展问题注意不够
,

不能从社会变迁的角度来解释家庭
,

而只

能从家庭的 自然分解与组合过程中作出解释
。

从历史与现实结合的角度
,

把中国家庭制度纳

入对中国传统社会的总体考察范围中进行研究
,

大多出现于六
、

七十年代 之 后
。

A
.

卫、
沃尔

夫等人合编的 《中国的婚姻与入嗣关系
,

1 8 4 5一 1 9 45))
、

B
.

帕 斯 特 奈克的 《龙中的客人
:

1 8 4 5一 19 4 5年中国地区的社会人口 学》 和 《 1 9 1 6一 1 9 4 5年台湾地区的初婚年 龄》
、

P
.

埃 伯

雷的 《宋代中国的妾》 和 《南宋上层阶级亲属制度中的妇女 》
、

哈苗文的 《中华人民共和国

家庭研究的思考》 等
,

都对这一时期家庭史研究的动 向有所反映
。

④

下面就西方家庭史研究中几个大的变化再作评述
。

二
、

从家户规模的分析到
`

性命进程
” 理论

60 年代之前的西方家庭史学受传统社会学观点的影响
,

认为在前工业社会中家庭的主要

形式是大家庭
,

通常是多代合居
,

而现代家庭则是核心家庭
,

以限制家庭规模
、

控制孩子密

度
、

人 口流动为特征
。

60 年代以后的家庭史学对此提出了不同的看法
。

60 年代以来发展迅速的是以历史人口学派为代表的对家庭规模和家庭结构的研究
,

尤以
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法国的人口与社会史派
,

英国的剑桥人口与社会结构史学派为代表
,

前者以拉杜里为首
,

后

者以拉斯勒特为首
。

①人 口学派利用教区登记
、

人 口统计材料
,

试图重建过去的家庭模式
,

并反对传统社会学的观点
。

他们认为
,

在前工业化时代
,

婚姻年龄要 比通常认为的高
,

夫妻

也采取一些节育措施
,

早在 17 世纪就出现了控制儿童密度的情况
,

家庭以核心家庭形式为主
。

拉斯勒特认为
,

至少从 16 世纪核心家庭就 已经存在下来了
。

他们不同意工业化导致核心家庭

产生的观点
,

相反
,

认为工业化后
,

由于人口向工业中心的流动
,

对房屋的空间要求增长
,

多代合居的现象不但没有消失反而有所增加
。

赫利黑把核心家庭的存在追溯至 1 2世纪
。

② 史

密斯通过对索福克人头税登记表 ( 1 37 7一 1 3 8 1 ) 的分析认为
,

这个地区的家庭规模和家庭成

员之间的关系与近代早期的英格兰差别不大
。

③

60 年代 以来的历史人 口学派利用先进的统计手段
,

处理了大量的涉及人 口的资料
,

但是
,

这种重量化与结构的分析而忽视性质的分析方法存在着很多缺陷
,

妨碍了对家庭几百年来水

质变化的把握
。

首先
,

在他们的统计分析中
,

没有从根本上区分家 ( fa m i l y )与户 ( h
o u :; e h -

。 1约 的 不 同
。

核心家庭与核心家户并非完全一致
,

在同一户下也许包括了很多非家庭关系

的成员的居住
,

一家也不限于一户
,

有些家庭成员可能生活于他家之中
。

大户人家并非就是

大家庭
,

在家庭关系上他们仍是核心的
。

其次
,

他们 以地域为单位划分的家庭模式
,

也受到了批评
。

拉斯勒特认为西欧家庭模式

的特点是
,

核心家庭或简单家庭
、

晚育
、

夫妻年龄差别小
、

周期仆人 ( l i fe
c y c le s e r v a nt )

有相当的 比例并生活于与之没有家庭关系的家户中
。

南欧和地中海家庭模式则相反
,

其特点

是复杂家庭结构
、

早婚
,

核心家庭的形成是大家庭的解体而不是通过婚姻关系的分家立户
。

然而
,

克泽和格波分别对意大利和土耳其的研究却否定了上述看法
。

④

再次
,

户的规模过去与现在也许差别并不大
,

关键在于其中的人们之间的社会经济关系

如何 ? 家庭成员是否共炊? 而单纯统计是很难分析这些内容的
。

正如历史社会学 家 梅 迪 克

所说
,

不考虑社会历史内容而单纯地利用家户划分标准是很危险的
,

这种危险来 自统 计 那

些不能统计的内容
。

工业无产者的祖母也许象小农的祖母一样生活于同一个家庭之中
,

但这

种表面结构的相似性并非说明二者之间的社会关系一致
,

二者在家庭中的实际地位是不一样

的
。

⑥

从 70 年代起
,

家庭史的研究日益重视家庭内部成员的关系以及家庭与外部社会关系的分

析
,

以区别形同质异的家庭结构
。

其一是注重个人生活过程的研究
,
其二是重视家庭与亲属

⑦

③
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制度的关系
,

考察家与户的联系与区别
。

社会学的理论与方法得到更广泛的应用
。

“ 生命进程
,,
理论 ( l i f

e 一 C o u r s e a p p r o a e h ) 与
a
家庭周期

”
理论 ( F

a m i l y C y e l e )

不同
。

后者主要以父母为主线
,

探讨家庭结构的变化
。

它的缺点是
,

只把家庭分为父母的形

成
、

生儿育女
、

寡妇鳃夫的形成直到家庭解体
,

没有注意到其他家庭成员
,

尤其是儿女地位

的变化
。

生命进程理论是由社会学家埃尔德针对上述弱点而提出的一种新的方法
。

它主要探

讨家庭成员个人的发展历程
,

如
,

何时成为儿童
,

何时成年
,

何时结婚
,

何时做父母
,

晚年景况

如何? 在这个过程中家庭发生了什么变化? ① 这一理论给家庭史研究开辟了新的方向
,

它使

对家庭周期的简单观察转到对家庭成员个人发展变化的分析
,

从而去研究个人
、

家庭和社会

三个层次变迁的关系
。

② 在今天看来
,

什么时候成家立业是个人的问题
,

但在过去却是家庭

共同策略的一部分
。

莫德尔发现
,

从由家庭需要出发的不规律的个人生命周期到由个人决定

与自己的年龄相适应的生命周期是一个很大的历史变化
。

过去几个世纪的最显著变化是生命

周期日益个人化
,

年轻人是否结婚取决于他们自己是否找到合适的伴侣和适当的年龄
,

而不

是出于家庭的需要
。

⑧

即使是核心家庭
,

它也仍与亲属制度有密切的关系
,

这是当代西方家庭史研究的又一新

观点
。

核心家庭成员与扩大的亲属关系之间通过互助
、

联合和各种礼仪而有着密切的联系
。

即使父母与其子女不再住在一起
,

他们也仍生活在附近
,

同住在一片土地上
。

这种亲属关系

的作用
,

在研究家庭与工业化的关系时得到更进一步的强调
。

三
、

家庭与工业化

近 20 多年来
,

西方家庭史学界的一大变化就是不再把家庭看作是社会变迁的简单结果
,

而是强调家庭 自身变化的动力以及家庭与社会变迁的相互影响作用
,

这尤其反映在对家庭与

工业化的关系的研究上 `

工业化
、

城市化是西方现代化历史的主要内容
,

也是现代化研究的主题之一
,

家庭史学

也不能回避这个问题
。

工业化过程中必然涉及这样的问题
:

早期工业化的资木如何形成 ? 劳

动力市场如何产生 ? 生产过程与生产单位在工业化过程中发生了怎样的变化以及是如何变化

的 ? 西方的较早崛起是否与西方社会制度的特殊性有关系 ? 过去的家庭和亲属制度确实存在

着一些被认为是近代社会的因素吗 ? 为了探讨这类间题
,

家庭史研究的视角由
“ 工业化对家

庭的影响是什么 ? ”
转到

“
家庭对工业化有什么影响? ” ④ 他们主要从两个领域来探讨

: 一

是原始工业化时代的家庭与家庭经济
; 二是工业化过程中的家庭

。

原始工业化 ( P
r ot 。 一 i n d su t r i a l i z a t i o n) 被认为是一种以家庭为基础的生产方式

,

是自

然经济向资本主义工业化过渡时代
,

普遍存在于 17 到 19 世纪前工业化时代的英国
、

法国
、

比

利时
、

瑞士
、

奥地利的乡村及部分城市中
。

在这种生产方式下
,

生产过程仍在生产者家中
,
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依靠非工资劳动者
,

主要是家庭成员来完成
。

与传统农民的家庭工副业不 同
,

原 始工 业 是
“
新式小农

” 的主业
,

资本家控制了生产资料并把产品销往海外市场
。

① 当代西 方 家 庭 史

学在探讨这一经济形态时
,

着重分析家庭内部的变化和家庭经济的性质
,

分析它们在西方工

业化起源中的地位
。

鲁道夫
·

布朗首先在瑞士北部的苏鲁克地区发现这种生产形式
,

他特别

强调这是一种以家庭为基础的企业
,

它吸收了妇女和儿童劳动力
。

② 此后
,

门德尔斯
、

梅迪

克
、

莱文等人逐渐丰富了这一理论模式的内涵
,

并由门德尔斯正式创立了
“
原始工业化

” 这

一概念
。

⑧

他们认为原始工业化时代的家庭仍是核心家庭
,

但户的规模明显扩大
,

原因 是 一 大 群

未成年的子女合居家中
。

这并非说明家庭更富裕
,

也不是说婴儿死亡率下降 了
,

而 是 因 为

婚龄的提前
、

高出生率和一种新的年龄流动方式
,

即孩子不再离家外出做周期仆人
,

一

而是留

在父母身边做帮手
,

这都与原始工业化时代家庭特别需要儿童参加劳动有关
。

但这种家户的

扩大并没有形成传统式的主干家庭 ( tS
o m fa m il y ) 或多代合居的大家庭结构

,

相反
,

由于

土地的丧失和市场因素
,

传统家庭还遭到了破坏
。

在原始工业化地区
,

家庭作为财产继承的重

要性让位于它作为一个劳动单位的重要性
,

这不仅减弱了父母对年轻人的婚姻控制
,

同样也

放松了辈份之间的那种因继承关系而形成的家长制式关系
。

因此
,

尽管父母们希望孩子留在

身边
,

但他们又缺乏对子女们的约束力
,

婚姻逐渐脱离了家长的严密控制
,

也有利于人口的

流动
`

婚姻也是原始工业化时代工业扩展的手段
,

因为它导致了一个新的核心家庭单位的形成
,

这也是一个新的
“
劳动单位

” 。

梅迪克说
,

婚姻和新家庭的形成摆脱了原有家庭的控制
,

它

们不再取决于财产关系
,

然而它们在产生过程中也没有失去其物质基础
。

这是没有大量的嫁

妆和继承财产的伙伴式婚姻
,

是上流社会所说的只能把两架纺车而不是两张床拼凑在一起的
a 乞丐婚姻

”
( B

e g g a r s M a r r a g e S
)

。

最近
,

有人对原始工业化的家庭模式提出了批评
,

一些人对这一模式的普遍性表示怀疑
。

但是
,

原始工业化家庭的理论模式有助于加深对西方工业化过程的理解
,

加深对家庭变迁在

工业化中的地位的认识
。

原始工业化时代的生产者是传统小农向近代工业无产者转变的过渡

形态
。

门德尔斯认为
,

原始工业化时代的社会经济变迁造就 了工厂制以前的无产者
。

莱文认

为
,

圈地运动并没有全部消灭小农
,

而是它的基础的转变
,

由依赖土地转向依赖劳动力
,

在

原始工业化的发展中日益无产化
。

作为一个过渡时期
,

家庭生产方式为工业劳动准备了劳动

力
,

在一些地区
,

首先进入工厂的就是妇女和儿童
,

对他们来说只是变动了一下工作场所
,

一旦进入工厂
,

他们原来的技艺使之较易适应新的劳动环境
。

总之
,

家庭通过提供新式工业

所需的劳动力和组织其成员向工业中心转移而促进了工业化的进程
。

④

正如对原始工业化下的家庭的研究一样
,

对工厂制下的家庭的研究也证明
,

家庭作为一
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个能动的因素在工业化进程中的作用
。

根据传统的
“
社会解体

”

( S
。c ia lBa r e kd 。 wn

)理

论
,

在工业化的进程中
,

从农村向城市的迁移导致了人们迁离了传统的亲属关系网
,

工业化

工作和城市生活的压力引起家庭单位的解体
,

对工业生活的 适 应 剥 夺了移居 音们的传统文

手匕
。

历史学家和社会学家们的研究对这种观点提出了挑战
。

尼尔
,

斯梅尔塞在他对英国工业

化早期阶段的家庭的开拓性研究中证明
,

早期的纺织工厂招收整个家庭作为一个工作单位
,

父亲为他们的子女订立契约
,

代收他们的工资
,

有时还在厂里训导他们
。

家庭以工厂作为其

雇主
,

而工厂以家庭群体维持源源不断的劳动力补充
。

直到 19 世纪 20 年代
,

随着一系列工厂立

法和技术变革
,

工人家庭才逐渐失去了经济和培训职能
。

①有的学者认为这种情况甚至一直

持续到 20 世纪初
。

哈苗文刘
一

新罕布什尔州曼彻斯特的艾莫斯基格工厂的工作和家庭研究也证明了家庭作为

一个能动的因素在工业企业中的作用
。

最 适 于 工 厂制度的家庭类型不是
“ 孤立 ” 的核心家

庭
,

而是那些根植于扩大了的亲属纽带之中的家庭
。

在缓冲对工业化工作的适应
,

而又不过

度的限制单个工人的流动性的过程中
,

亲属关系成为服务于工业雇主的工具
, 同时又是促进

他们自己的家庭成员的利益和向他们提供安全保护的手段
。
② 当然

,

家庭在工厂制 度中所采

取的
_

花动态度并不能表明家庭完全掌握 了真己的命运
,

也井不是说工人似及其家 )〕班);又功地改

变了工业资本主义的结构
,

它只能能动地适应新的环境
。

移居城市和进入工厂做工的工人既没有完全放弃从前的家庭传统
,

也并没有严格地烙守

之
,

而是使他们的风俗习惯和社会组织适应他们所面临的新条件
。

因此
,

尽管家庭在适应新

的环境中不断地变化
,

但它并没有与工厂制度的变化 同步发生
,

这是对现代化理论中
“ 线性

”

( iL
n e a

)n 论 的 质 疑
。

工厂的现代化并不 自动地导致家庭的
“ 现代化 ” 。

家庭既是传统的

守护若
,

又是一个变化的动因
。

作为传统的守护者
,

家庭给其成员提供一种文化习俗的连续

感
,

使其在面临新的环境时可以依赖于它
。

⑧

四
、

家庭策略

为了更好地理解工业化过程中家庭的作用
,

以研究家庭面临新的外部环境时的决策过程

的 “ 家庭策略
”

( F
a 二 1.15 5汁 a t e g y ) 成了当代西方家庭史研究的又一重要领域

。

家庭策略指家庭及其成员的决策过程和决策时机
,

如什么时候让孩子离家谋生
,

何时更

换住所
,

何时控制家庭规模
、

实施节育措施等
。

当代家庭史研究试图利用个人 日记
、

信件等

材料去推断人们的家庭行为模式
。

丹尼尔
·

史密斯从一个家庭最后一个孩子的性别推断 19 世

纪早期新英格兰的节育策略 ;从同期的婚姻登记和遗嘱推断出父母对 子女婚姻的控制策 略
。
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有的学者从 9 1世纪晚期人 口调查的户口登记 中推断妇女参加劳动的家庭策略
。

①

学者们还通过遗嘱文献
、

口碑材料研究传统农业社会中的继承策略
,

如财产的继承与子

女对父母的赡养关系 ; 保证财产不分散的长子继承策略等
。

近年来对家庭策络研究的最大贡

献在于强调文化观念对决策过程的影响
。

家庭行为不完全由经济决定
,

也受文化 因素的制约
,

如儿童和妇女是否参加劳动
、

什么样的消费方式都与一定的文化观念有关系
。

家庭策略是家庭决策的表现
,

谁在家庭决策中起主导性作用 ? 各个家庭成员在决策过程

中分别在多大程度上和以什么方式最终影响了家庭策略 ? 考察这类问题可以从中理解家庭成

员之间的关系和家庭的性质
,

进而理解家庭对社会的影响
。

近年来西方学者在对东方和西方

的家庭研究中普遍注意到家庭决策决不仅仅是一种相互商量和民主的过程
,

其中充满了支配

与被支配
、

充满着夫妻争执和父母 与子女的争论
。

② 如在 19 世纪的 “
家长制

”
式的家庭中

,

丈夫由于是家庭生存的经济支柱
,

他在关于迁移
、

家庭成员工作经历这类问题上有较大的决

策权
,

但在节育
、

家庭开支这类问题上妻子仍有较大的发言权
。

至于孩子在家中的地位还有

待进一步研究
,

可以肯定的是
,

家庭由传统型向近现代型的转变中
,

儿童中心趋势很显著
,

儿童不完全唯父母命是从
。

家庭策略加深了对个人
、

家庭和社会变迁三者之间相互关系的理解
。

家庭不是被动地受

社会变迁的影响
,

而是以自己原有的特点对社会作出反应
,

这种反应的结果是家庭各成员之

间的合力
,

合力的方向或家庭策略的取向取决于各成员在家庭中的地位
,

因此
,

家庭的性质

又必然影响社会的变迁
。

由此可见
,

从家庭史的角度探讨社会变迁的原因与方向是可行的
,

五
、

两种不同的研究传统

当代西方家庭史学领域仍有一些重大的问题尚未达成共识
。

1
.

家庭和社会变迁到底是什

么关系 ? 既然家庭变化不是工业化的结果
,

那么它们的变化是由什么引起的呢 ? 2
.

近现代家

庭变化的本质是什么 ? 对这类问题的不 同回答形成了两种不同的学术传统
。

以劳伦斯
·

斯通

为代表
,

继承法国学者菲力 浦
·

阿苗斯的研究方法而持传统的观点
。

1 9 6 0年 阿 苗 斯的著作

《儿童的时代》 发表
,

被认为是家庭史研究划时代的著作
。

③ 阿苗斯认为
,

t’] L童时代
” 只

能出现于 17 世纪
,

这是与夫妻制式家庭的出现一致的
。

在这种家庭中
,

父母与子女的
.

关系 已

超越了家族亲属关系
,

但在近代之前的英法
,

家庭实际上与较大的共同体生活交织在一起
,

亲戚
、

食客
、

朋友
、

仆人生活在一起
,

没有小家庭的空间
,

而近代家庭却以父母子女关系的

亲密化和家庭的隐私化为特征
。

④ 劳伦斯
·

斯通根据对上流社会的研究仍持这种观点
. ,

他在

《英格兰的家庭
、

性和婚姻
, 1 5 0 0一 18 0 0)) 一书中

,

重建 3 00 年间英国家庭变化的模式
,

认

为其间最大的变化是从
“ 开放的家族

”
( O p e n 一 L i ne

a g e
) 到 和谐的核心家庭

,

这种家庭不

仅仅是一个同居单位
、

也是一个以情感纽带和感情关系为基础的社会心理单位
。

核心家庭的
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度的人也不是
,

恐怕是无向度的人
。

向度的概念
,

实际上是数学上的维
,

统计学上的自由度
。

作为单向度的人
,

只能在一个方向上自由活动
,

按当前社会的品味去争取成功
,

劲头大的多

些成功
,

懒散的少些成功
。

但是没有向度的人们
,

连懒散都没有 了
,

到 了该生孩子时就都得

拼命去生
。

这项研究的主要结论是
,

农 民生活于其中的文化环境
,

仍属于发展的第一阶段 (原始阶

段 )
,

生殖繁衍是处于这一阶段的人们无可选择的生活 目的
,

或说是他们对生命周期做出的

必然反应
。

如果想改变或限制这种行为方式
,

最快捷有效的方法只能是不符合这一文化逻辑

的行政手段
,

而中国农民生育观念的真正改变
,

则有赖于脱离农村的家本位环境
,

进入现代

化工业化都市化营造的个人本位生活环境
。

我们衷心希望
,

这一前景不会像建国后的头三十

年那样显得遥遥无期
。

近十年的情况使人们对这一前景重新萌生了希望
。

其他参考书 目
:

《 田雪原文集》 ,

中国经济出版社 1 9 9 1年版
。

大渊宽
、

森冈仁
: 《经济人口学》

,

北京经济学院出版社 1 9 8 9年版
。

薄兹
、

施尔曼
: 《社会与生育》

,

天津人民出版社 1 9 9 1年版
。

彭松建
: 《西方人口经济学概论》

,

北京大学出版社 19 8 7年版
。

赫特尔
: 《变动中的家庭— 跨文化的透视》 ,

浙江人民出版社 19 8 8年版
。

哈迪
: 《情爱

·

结婚
·

离婚》 ,

河北人民出版社 1 98 8年版
。
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出现与社会变迁是一致的
,

即亲属 关 系 作 为社会组织法则转变为近代国家政治取代家庭功

能
,

家庭忠诚转变为爱国精神和统一的主权
。

①他们把近代家庭的起源放于 17 到 19 世纪
,

即

近代社会的形成时期
。

② 以拉斯勒特为代表的剑桥学派则持与之相反的观点
。

我们认为这两种学术传统并非是不可调和的
,

如果把前者重性质
、

情感的分析方法和后

者重结构
、

计量的分析方法结合起来 , 把前者重上层家庭的分析与后者重下层大众家庭的分

析结合起来
,

那么家庭史的研究必定会跃上一个新的台阶
。

然而
,

我们从当代西方家庭史学

重模式不重实质的考察方式看
,

这种分歧仍将持续下去
,

他 们 甚 至 也无意探讨规律性的问

题
。

著名社会学家W
·

古德的观点很有代表性
。

他说
: “

在社会科学中几乎一切有关家庭的

间题都包括两大类
: 1

.

在或短或长的历史时期内各种家庭模式 (如离婚率的升高
、

新居制的

兴起 ) 是怎样变化的 ? 为什么会变化? 2
.

在这类变革中有没有规律可循? ”
他认为第一个问

题是可以回答的
,

而第二个间题
“ 迄今为止

,

这仍是超出我们能力之外的问题
。 ” ①在这里

我们感到
,

当代西方家庭史学领域就象当代西方史学的其他领域一样
,

弥漫着一种历史
“
非

决定
”
论思潮

。

这应引起我们的注意
。
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