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儒家文化与经济发展

— 国外研究述评

张 世 平

儒家文化与经济发展是 国际学术界长期争论的焦点问题之 一
。

以韦伯 为代表的
“

障碍论
” ,

统治国际学术界达半个世纪之久
。

50 年代末以来
,

特别是东亚经 济奇迹出

现 以后
,

强调儒家文化是推动经济发展的重要 的因素的
“
有利论

” ,

逐渐为学术界所接

受
。

但是
,

文化与经济发展的关系是一种多维的互 动关系
,

因为文化因素是通过社会

体制等中介变量而起作用的
。

文化与社会体制的变革不断互动
,

相互影响
,

促进经济

的发展
。

作者
:

张世平
,

男
,

1 9 6 3 年生
,

现就读于加拿大麦克马斯特大学博士课程
。

峨

冲

一个世纪以来
,

关于儒家文化与中国现代化的关系的争论
,

始终未平息过
。

在国内
,

孔圣人

的命运更是几经沉浮
。

从康梁的托古改制
,

至五四运动时期的打倒
“

孔家店
” ,

到 民国时期的尊

孔
,

从文革时期的
“

破四旧
” ,

再到毛泽东晚年的批林批孔
,

儒家文化的命运何等的坎坷 !儒家文

化成为不同时代政治上的旗帜和靶子
。

在台湾省
,

60 年代的柏杨也曾经把儒家文化贬为
“

酱缸

文化
” ,

中国人丑不堪言
。

在国际学术界
,

儒家文化的境遇也并非迥异
。

18 世纪法国启蒙运动的先驱曾经颂扬过儒

家文化的政治上的
“
仁政

”

理念
。

黑格尔是近代历史上第一位对儒家文化持否定态度的学者
,

他

认为中国的儒家文化是一种僵死的文化
。

20 世纪初
,

韦伯在分析为什么近代的资本主义首先

出现在西欧时
,

对比中西经济与文化的差异
,

断 言儒家文化是中国现代化的障碍
。

韦伯的
“

障碍

论
”

统治国际学术界达半个多世纪
。

①但是
,

正如同当西欧的资本主义经济迅速发展时
, “
西方

文化优越论
”

盛极一时一样
,

到本世纪 70 年代
,

亚洲四小龙经济奇迹的出现
,

使不少学者重新

认识儒家文化在经济发展中的作用
,

从而韦伯的
“

障碍论
”

遇到了前所未有的挑战
。

本文将综述国际学术界关于儒家文化与经济发展的关系的理论
,

从理论和方法论的角度
,

阐明文化与经济发展的关系
。

此外
,

本文还将从知识社会学 (S oc iof o
舒 of kn ow le d g e ) 的角度

,

分析为什么儒家文化在不同时代有不同的境遇
。
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一
、

韦伯主义的
“
障碍论

”

韦伯的关于新教作为资本主义产生的前提条件之一的理论
,

是建立在对中西经济
、

政治和

文化因素的比较研究的基础之上
。

在回答为什么资本主义会首先出现在西欧这一问题时
,

韦伯

认为导致理性的资本主义产生的因素有
:

理性的企业组织
、

理性的会计制度
、

理性的技术
、

理性

的法律和理性的经济伦理 ( ec on om ic et hi ` )①
。

在分析加尔文教对经济发展的促进作用时
,

韦伯

主要是从社会体制 i( sn itt ut ion )和文化两个方面阐明其内在联系的
。

资本主义的出现是近代西

欧社会的理性化 ( ar t

俪al l’z at i on )过程的组成部分
。

而新教的产生与宗教革命
,

是使西欧社会

克服传统主义 (( t ar d l’it 伽al t’s m )
,

实现理性化的最重要的历史因素
。

新教传播理性的文化价值
,

有利于市场机制的健全与发展
。

新教灌输一种
“
入世

”

观念
,

把创业
、

禁欲
、

节约
、

自律等视为完

成上帝的召唤 (aC ill
n

妇
,

成就人生的理性手段
。

新教要求人趁去征服 自然
,

征服世界
,

因此它

具有一定的扩张主义倾向
。

而中国的儒教文化虽然也倡导一种理性的精神
,

但却要求人们去适

应社会生活
,

达济天下
,

困善其身
。

同时儒家文化尊尚古制
,

是一种 回顾性的文化
,

而非一种前

瞻性的文化
。

此外
,

儒家文化所模塑下的中国社会
,

与西欧社会相 比
,

还具有如下特征
:
( 1) 中国的城市

没有 自治地位
,

政治重心在皇都
; (2 )缺乏理性的会计制度与企业组织

; ( 3) 达官贵人将资金用

于购 买土地
,

而 不是 投 资于商业
; ( 4) 士 阶层 的

“
反商业

”

文化障碍了经 商创业精神 ( en
-

t护℃P er n e u ir a l sP i ir t )的传播
。

韦伯认为上述这些儒家文化模塑下的社会特征
,

足以说明这种文化本身就是中国社会现

代化的障碍
。

韦伯的理论影响了几代汉学家
、

历史学家
、

社会学家的研究
。

费正清和怀特是韦

伯主义的典型代表
。

费正清的中国历史研究主张采用
“
影响一反应

”
范式 ( imP ac t

一

er sP on se P a ar id g m )
。

在与西

方接触之前
,

中国社会几乎处于静止的状况
,

没有经历任何大规模的社会变迁
。

中国的儒家文

化与社会存在着结构性的缺陷
,

缺乏应有的生机与活力
。

经过与西方文化的撞击
,

中国社会才

真正被纳入到近代的资本主义世界体系之中
。

因此
,

费正清认为 19 世纪帝国主义对中国的侵

略具有一定的进步意义
,

它唤醒了中国文化的现代意识
。

②

怀特在分析同治中兴之后中国的变法维新失败的原因时
,

指出孔教孕育的这种社会制度

是中国现代化的最大的障碍
。

士阶层花费大量的财力和精力从事诗书词画
,

附庸风雅
;
而经商

成为受人谴责的离轨行为
。

政府关心的是恢复政治— 道德秩序
,

而不是促进经济发展
。

因此
,

怀特认为在这样的文化和社会条件下
,

内生型的资本主义是不可能产生于中国的
。

③费正清和

怀特的观点在六
、

七十年代的汉学界影响非常大
。
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二
、

对
“
障碍论

”
的挑战

在 5 0年代末
,

美国社会学家白勒赫的《近代日本的文化根源 》一书
,

首次对
“

障碍论
”

提 出

挑战
。

白勒赫是帕森斯的学生
,

也是一名功能主义的社会学家
,

重视对价值体系的研究
。

他认

为儒家文化对 日本明治维新的成功和经济的起飞
,

起着不可替代的作用
。

在 日本
,

儒家文化孕

育了一种目标取向的政治文化和理性的经济伦理
。

在回答为什么儒家文化在中日两国起着不

同作用时
,

白勒赫认为日本的儒家文化重视
“
目标达成的价值观念

” (
goa

l
一

at at in o en t 抛ltt e , )
,

中国 的儒 家文化 倡 导
“

体 制一维 持一整 合 的 价值 观 念
”
( sys et , 一

m ia
, et “ “ e 一 int

e

gar
t i ve

va 纽 se )
.

因此
,

中国的儒家文化的功能是维持社会秩序的现状
,

而不是鼓励人民去开拓疆土
,

追求财富
。

和谐的人际关系是人们追求的 目标
。

任何变法维新的计划终将为这种僵化的官僚

体制所扼杀
。

由于东亚的经济在七
、

八十年代全球不景气的条件下一枝独秀
,

因而儒家文化成为国际学

术界相当热门的题 目
。

学者们不仅批评了韦伯的
“

障碍论
” ,

而且在韦伯的关于文化对经济发展
·

的制约作用的理论启发下
,

深人地探讨儒家文化与经济发展的关系
,

研究受儒家影响的社会到

底具有哪些独特的有利于经济发展的条件
。

米策泽尔在《走出困境 》一书中
,

对韦伯的理论假设进行了批评与修正
。

他认为韦伯误解了

儒家文化的
“

精神
” ,

因为朱熹的新儒家思想并不是缺乏活力的和静止的
。

儒家文化不一定成为

社会经济发展的障碍
。

中西文化的撞击不但不会导致中国文化的衰落
,

反而有利于使中国文化

内在的活力激发出来
。

韦伯研究的是内生型的资本主义的发展
;而当今世界各国的经济发展不

仅受内部社会因素的制约
,

而且受国际环境的影响
。

因此
,

韦伯当年关心的是近代资本主义没

有出现在中国的原因
; 而今天我们面临的任务是解释促成泛中国文化区经济成功的文化的和

社会的原因
。

①

三
、

东亚经济的迅速发展与儒家文化

日本在五
、

六十年代的经济增长率是 10 %
。

亚洲四小龙从 60 年代到 80 年代的平均增长

率是 7%
。

被称为亚洲的巨龙的人 民中国
,

在过去十几年的改革开放政策指导下
,

也取得了举

世瞩 目的经济发展
。

在 21 世纪是亚太的世纪的惊呼声中
,

也许儒家文化大放异彩的世纪是一

句绝妙的潜台词
。

未来学家凯恩认为儒家文化使东亚国家和地区具有迎接未来挑战的文化优

势
.

濡家文化倡导忠诚
、

献身精神
、

责任感
、

集体主义
,

这些文化价值为社会与经济的协调发展

创造了有利的条件
。

②

德巴理提出
“ 后儒家时代挑战

”
的理论

,

以概括东亚地区的经济奇迹与传统文化并存的现

象
。

他认为古代儒家文化有三个社会体制的阵地
:

家庭
、

学校和国家
。

在现代社会
,

因为西式的

教育和政府取代了旧式的教育与政治体制
,

儒家文化是主要通过家庭的社会化过程来传播的
。

儒家文化为社会所有的成员提供了共同的价值观念与行为规范
。

儒家的家庭伦理 ( fa m ilx het
-
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i c)辐射到不同的社会
、

经济
、

政治领域
,

成为社会的凝聚力的基础
。

①

美国著名政治学家派也强调家庭在东亚文化区的重要作用
。

齐家是治国的前提
,

家庭的行

为规范是政治行为规范的基础
。

派根据不同的社会化特点和父亲的不同角色
,

把儒家文化分成

中国型
、

日本型和朝鲜型
。

中国社会里的父亲
,

事无巨细
,

事必躬亲
。

中国人注意家庭关系的和

谐
。

在日本社会里
,

父亲主外
,

母亲也要分担教育子女的义务
。

日本人注意培养人在家庭以外

的进取心
。

朝鲜型则介于两者之间
。

派是政治文化学派中的心理一文化论者
。

他认为中日政

治体制的差异源于中 日两个社会的父子关系的观念的差异
。

中国人重视
“
整合性

”
的价值

,

日本

人重视
“ 目标达成

”

的价值
。

②索罗门也持类似的观点
。

他认为只有研究中国人的社会化过程
,

才能了解中国的政治文化特点
。

家庭的长幼有序的家训教育是尊从政治权威的最基本的训练
,

是中国人进入政治生涯的敲门砖
。

③

此外
,

不少学者还研究了东亚地区的工联主义现象 (政府
、

企业
、

工会之间的合作性的关

系 )与儒家文化的关系
。

由于儒家文化培养了社会成员的团结
、

和谐的价值观念
,

各种社会力量

的关系的性质也与西方国家的情况大相径庭
,

这是有利于经济发展的有利条件
。

四
、

问题与讨论

到底应当怎样认识儒家文化与经济发展之间的关系 ?在上面介绍的
“

有利论
”
出笼之后

,

近

年来学术界也展开了广泛的讨论
。

有些学者认为
“

有利论
”
忽视了许多复杂的社会因素的作用

。

其次
,

在中国文化中
,

不能排除道教
、

佛教和法家思想的影响
。 ④有的学者以泰国的例子来反驳

“

有利论
” ,

强调泰国是一个佛教国家
,

经济上也取得很大的成就
口

因此
,

不能忽视东亚文化的多

样性
。

在反驳
“

有利论
”

的争论中
,

约翰逊的观点影响较大
。

约翰逊认为文化 因素对经济发展的影

响微乎其微
。

日本及东亚新兴工业化国家和地区经济迅速增长的原因是它们拥有积极参与经

济活动的政府
。

在实行市场经济的国家中
,

有两类政府
,

一类是以美国为代表的管理性 ( er g u -

lat oyr )的政府
,

不直接参与经济活动
;一类是以日本为代表的

“

发展取向
” ( de ve loP m en t al ist )的

政府
,

直接参与经济计划的制订与实施
,

从民族经济利益的角度
,

协调经济的发展
。

正因为这种
“

发展取 向
” 的政府能够调动各方面的力量

,

使东亚地区的经济在激烈的国际竞争中
,

立于不败

之地
。

并能抓住时机
,

及时调整经济发展战略
,

缩短与发达国家的差距
。

⑤

但是为什么东亚区会出现这样成功地干预经济活动的政府 ? 为什么这样的政府在英美会

受到人们的敌视和反对 ? 这些韦伯式的经典的问题
,

是从约翰逊的理论中找不到满意的答案

的
。

这也说明忽视文化对社会体制及经济发展的制约作用
,

是不能对经济发展的原因作出科学
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的和满意的解释的
。

任何一个成功的理论尝试
,

都不能够回避这样一个最基本的问题
:

到底应该如何认识文化

与经济发展的关系 ? 韦伯首先提出文化因素对经济发展的促进作用的理论
,

我们不妨以下列模

式来概括他的新教与资本主义产生的关系的理论
:

同时
,

韦伯在强调文化对经济发展的制约作用时
,

并没有忽视社会体制的中介作用
。

从理

论上讲
,

中介变量的研究对揭示事物之间复杂的联系
,

是十分重要的
。

人们生活于工作于不同

的社会体制与组织中
,

价值观念和人格也直接受到社会体制的塑造
。

文化与社会体制的关系是

图 1 韦伯的理论模式

自变量 中介变量 因变量

匹囚
一

刊
理性的经济伦理

…
一

月
理性的经济行为

…一医巫目

唯

一种互动的关系
。

文化传统影响社会体制的形成与变化
;
后者的变化也会引起文化价值的

变化
。

例如我国由于实行了社会主义制度
,

男女平等的观念取代了男尊女卑的观念
。

同时
,

我

们必须看到文化不是存在于真空之中
,

因为文化是不可能离开社会体制而存在的
,

后者对社会

生活起着根本的和直接的作用
。

我国是受儒家文化影响最深的国家
,

而我国的经济在改革开放

前后完全是两个世界
。

同样的文化背景下
,

同一个国家
,

经济体制的改革是最重要的变量
。

不

实行和建立促进经济发展的社会体制
,

如市场经济
,

再悠久灿烂的文化遗产
,

也无济于事
。

因此
, “

儒家文化强调政府的领导作用
、

孝道
、

社会的纪律和团结
,

这是培育不同于欧美传

统的政治体制的文化土壤
” 。

①从方法论的角度讲
,

在文化和经济发展之间存在着复杂的联系

和中介关系
。

如果忽视这些联系和中介关系
,

而空洞地谈文化的影响
,

必然会陷入唯文化决定

论的泥潭
。

文化因素与社会因素是相互联系的
,

前者只有通过后者才能影响和制约经济发展
。

图 2 文化因素
、

社会体制和经济发展相互关系综合模式

自变量 中介变量

诊
一 一一弓社会体制
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在争论中还有一个问题
:

是否存在不同的儒家文化 ?儒家文化
,

在我国多次被
“

批倒批臭
” ,

成为封建文化的代名词
。

在官方不提倡的条件下
,

儒家文化还有无影响? 在 日本
、

韩国
,

儒家文

化多成为学术研究的对象
。

针对这一问题
,

美国著名社会学家彼得
·

博格认为儒家文化实际分

为
“

雅儒文化
”
(入19人 c o 构气c i a n i s m )和

“

俗儒文化
”
( v u l g a r e o ” j议c i a n i sm )

。

所谓
“

雅儒文化
”
是作

为朝廷官方意识形态的儒家文化
。

所谓
“

俗儒文化
”是作为生活于天高皇帝远的环境中的广大

劳动人民的劳动伦理 ( (二口 r 壳 。
ht ic )的儒家文化

。

①

博格认为
“

雅儒文化
”

具有保守
、

反对革新变法的性质
,

也就是韦伯所指的障碍现代化的儒

家文化
。

但韦伯并没有注意到作为中国下层人民的劳动伦理的儒家文化的作用
。

广大的下层

劳动人民
,

虽然没有机会接受正规的儒家经典的训练
,

在几千年的文明历史创造活动中
,

发展

了自己独特的亚文化
。

这种亚文化倡导节俭
、

吃苦耐劳
、

守纪律
,

是有利于经济发展和社会现代

化的
。

经过家庭的熏陶
,

这些文化价值世代相传
,

成为泛中华文化的重要组成部分
。

经济发展

也是人的发展 ( hu m an d ve el oP m en t )
,

人的素质 (包括文化素质 )会在一定程度决定一个 民族

的技术与经济的竟争力
。

我们不妨在研究一个国家经济实力的同时
,

也探讨一下一个国家的文

化实力
。

儒家文化使东亚地区具备了很强的文化实力
。

为什么儒家文化在不同时代有不尽相 同的境遇?为什么孔圣人时而被捧上天堂
,

时而被打

入地狱 ? 从知识社会学的角度看
,

任何文化
、

意识形态都产生于一定的社会环境里
。

要理解文

化的作用
,

必须从文化的社会环境与人的关系角度
,

揭示任何一种文化对不同阶层和不同时代

的人所具有的不同意义
。

文化的意义是社会中的人所赋予的
。

因此
, “
打倒孔家店

,

是要打倒封

建统治阶级
, “

批林批孔
”
的 目的是批林

;
柏杨骂的不是孔圣人

,

而是台湾国民党当局的文化专

制统治
; “

儒家文化优越化
”

的背后是经济奇迹出现以后
,

东亚地 区人民的民族 自豪感的增强
。

文化的社会意义与社会功能是所有争议的焦点
。

这些争论折射了社会生活的风风雨雨
,

在争论

者头脑里的儒家文化与真正的儒家文化风马牛不相及
。

正如凯特所指出的那样
,

经济发展是与

民族 主义密不可分的
。 ②一旦中国实现了四化

,

成为一条巨龙
,

谁还会贬低儒家文化的价值
,

挖

掘国人的劣根性 ?
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