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三峡库区移民社会生态类型初探

李 鹤 鸣

j

从社会 生态学角度 出发
,

长 江 三 峡库 区移 民可分整体近迁
、

分散近迁
、

整体远 迁

和分散远迁 四种类型
。

在进行移民规划及实施操作过程 中
,

要概括各类型不同特点制

定政策和措施
。
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一
、

移民社会生态研究的重要性

建国以来我国修建各类水库 8
.

6万余座
,

水库库 区移民共达千万之众
。

① 此中既有成功的

经验
,

也有失误引起的深刻教训
。

最大的教训之一就是对移民过程缺乏社会生态学的深入细致

研究
。

具体表现在移民规划及实施操作过程中就是
,

片面强调水利工程建设的功用和效益而严

重忽视与之相伴随的潜在负效应及移民本身的代价和损失
; 用简单的行政命令或思想动员代

替启动库区经济
、

扶植社区重建
、

引导移民自我发展的艰 巨责任
; 仅从表面上进行一次性补偿

、

多次性救济
、

不断的
“

安置
” ,

而未从移民利益立场出发推动移民从安身到立 业再到安心的深层

递进
,

因而造成不少社会隐患
。

难怪新安江水库建成数十年后
,

仍有 2 万多移民因生计所迫而

倒流折返库区
, ② 更令人不安的是

,

这种倒流现象并非个别
。

三峡工程规模巨大
,

库区移民总数超过 百万
,

无论移民规模还是操作难度均史无前例
。

如

此庞大社会群体之移动和定位
,

其各方面的影响是深刻持 久的
。

故必须接受以往教训
,

充分重

视移民的社会生态研究
。

事实上
,

国际上已把移民规划及实施方案中对社会生态方面的重视程

度和研究深度作为水利工程建设成败与否的主要指标之一
。

笔者认为
,

三峡库区移民的社会生态研究应包括两个层面
; 一是人地关系生态

,

主要指移

民与环境之间的依存关系
,

即三峡工程建成后变化了的自然环境对移民的容纳量大小和相宜

性程度
,

这是人 与自然的关系层面 ; 二是人际关系生态
,

指移民在社会文化背景发生改变的情

境 「
,

不同社会群体的重新融合及社会关系网络的破坏与重建
,

属于社会关系层面
。

试以下图概括移民社会生态的主要研究方面
。
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① 田 方
、

张东亮
:

《 中国人 口迁移新探 》 ,

知识出版社 1 98 9 年版
。

② 中国科学院编
:

《长江三峡工程对 生态与环境的影响及其对策研 究论文集 》 ,
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呼
二

、

移民社会生态的类型与特点

移民本身是相当复杂的
,

在社会背景
、

价值观念
、

文化素质
、

经济条件
、

生活需求诸方面都

是千差万别的
,

从移民个体看则更是如此
。

本文的移民类型划分较为粗略
,

主要强调移民社会

生态群体
。

即根据上述研究思路
,

一是按移民搬迁距离 (即相对于原居住地距离 )分为近迁和远

迁
:

近迁指上山后靠
,

原则上不脱离库区
; 远迁则指迁移出库区范围

。

二是按搬迁方式分为集中

整体搬迁和局部分散搬迁
。

综合两方面因素
,

大致可分为四种迁移形态
。

整体近迁型

指大坝建成后村子完全被淹
,

村民被全部迁出并就近安置 ( 因完全被淹的县
、

乡不多
,

故
“

整体
”
是指 自然村 )

。

刘家峡
、

三门峡等库区移民经验表明
,

整体近迁是易被移民接受的迁移方

式
。

① 三峡库区也是如此
。

葛洲坝工程移民时
,

坝首区部分移民远迁至 10 0 公里外枝城市董市

镇
,

这一带人仍对远迁枝城心怀恐惧
。

有的移民户对迁往三峡坝址下游仅 10 公里处也不愿

意
。

② 如果不得不迁移的话
,

他们宁愿选择整体近迁
。

这是因为整体近迁使移民可基本保持原

有社区
,

传统的地缘
、

血缘关系可原封不动地移植到新的环境之中
,

较少社会文化
、

风俗习惯的

冲突与摩擦
,

社会交往便利
,

人际关系较融洽
,

较易形成稳定的社会心理状态
。

另一方面
,

近迁

使移 民可较快地适应并熟悉新的生产与生活环境
,

因自然景观
、

山水 田地
、

土壤性状
、

生产习惯

都与原居住地相差不大
,

故对发展生产和重建家园有利
。

但三峡库区人 口 密度较高
,

开发较早
,

自然条件较优的地方已被垦殖或利用
,

因而导致生产与生活资源相对稀缺
。

近迁的移民多是上

山或后靠
,

现成的耕地
、

宅基地
、

水源
、

菜地等后备资源可能不足
。

随山地垂直高度增加
,

地形更

复杂
、

坡度更陡
,

滑坡
、

泥石流
、

山洪
、

干旱等灾害威胁相应增大
,

生存空间的有限性及可利月资

源质量变差 (特别是土壤变薄变瘩 )
,

加上山地景观生态的约束
,

将使库区移民环境容量受到很

大限制
。

分散近迁型

指移民迁出被淹库区后
,

难以保持原有聚居村落完整性而就近分散
“
插入

”

或
“
嵌入 ”现成

社区
。

少量移民作为
“

外来户
”

进入既有社区可能受到社区排他性影响
,

这种排他性产生于原有

社区的
“

社会场
” 。

从人地关系看
,

社区原住居民已将各项资源分配完毕 (尤其耕地
、

水面
、

生产

资料和山场均承包到户 )
,

由于库区人多地少的基本矛盾
,

原住居民很少愿意
“
忍痛割爱

” ,

更不

愿将好地
、

成片林地让给外来移民
。

如果资源分配格局受到破坏
,

可能引起原住居民的抵触和

① 杨凤洲
: 《试论水库工程农村移 民安置问题 》 , 《人 民黄河 》 1 9 9 2 年第 9 期

。

② 赵宜胜
:
《三峡工程移民问题对社会学的呼唤 》 , 《社会学研究 》 1 9 93 年第 2 期

。
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不满
,

并将这一切后果直接归咎于库区移民的迁入
。

据笔者对即将接纳库区移民的湖北省鄂西

山区某县的调查
,

该地农民对三峡工程建设是理解并支持的
,

但对移民到来心存忧虑
,

特别担

心已承包土地被划分出去
: “
我们这儿山大平地少

,

良田更少
,

又不知道来多少移民
。

他们来了

我们要欢迎
,

但矛盾也是不可免的
。 ”

这是一位村干部的话
,

至少代表了部分原住居民的想法
。

从人际关系看
,

原住居民祖辈生息繁衍于斯
,

彼此熟悉融洽
,

形成各种生活与交往圈或传

统上相对固定的
“

社会场
” :

对
“

场
”

内人具有吸引或亲和倾向
,

对
“

场
”
外人则具有本能的排斥倾

向
。

某些投亲靠友的移民户可凭借亲友的社会关系网络成为
“
场内人

” ,

而一般移民户则较难进

入原住居民的生活圈
。

若发生利益纠纷或社会冲突时
,

人地生疏的移民外来户显然处于以寡对

众的不利地位
,

故很容易引发移民怀念故土乡亲的情绪
,

甚至影响到移民社会群体的稳定性
。

难怪居住在巫峡大宁河岸的移民表示了明确而强烈的整体迁移愿望
,

他们说
: “

我们这里人祖

祖辈辈生活在一起
,

要我们分开真不习惯
,

不搬家更好
,

要搬大家一起搬 ! ” 相对农村移民而言
,

城镇社 区的情况可能稍好一些
,

因为除了就业及人事关系的问题外
,

没有直接的资源分配冲

突
。

城镇社会交往一方面邻里之间不如乡村那么频繁紧密
,

甚至比较隔膜
,

更重要的是人们已

经习惯了这种隔膜
; 另一方面城镇社交范围较大

,

文化生活丰富多样
,

且不存在风俗礼仪 的太

大差距及语言障碍
,

使
“
社会场

” 的相斥性弱化
,

社区排他性也可能显著淡化
。

整体远迁型

有人提出三峡库区移民远迁设想
,

迁入地一为武汉城郊
,

二为俄罗斯
、

东欧和南亚
,

三为东

南沿海地区
,

并称远迁只要地点选择好
,

其综合效益优于近迁与后靠
。

①

不可否认
,

随着我国改革开放和商品经济发展
,

落后地区向相对发达地区的人口迁移确实

具有观念基础
:

不仅每年都有大批农 民涌向内地 中心城市和沿海地区打工挣钱
,

就是西北内陆

贫困地区也有环境移民的成功例子
。

但库区移民与贫困地区环境移民不同
:

后者 因所在环境的

自然条件特别恶劣而无法生存
,

为生计所迫而动迁
,

且迁后环境条件比原地强
,

物质生活的改

善比较明显
,

多数移民在两相比较之下 自发迁移
,

故容易适应新环境
。

库区移民所在地生存环

境不差
,

且故土亲
、

乡亲熟
,

他们本来并不愿离开
,

只是不得 已而迁移
,

事实上他们为国家利益

和全局利益作出了各种牺牲及很大贡献
,

易产生依赖心理或所谓
“

移民情结
” ,

若新环境不如人

意
,

怀旧之情油然而生
,

移民失落感越发加重
。

报载四川万县和海南省合作建设
“

移民村
” ,

在大

特区海南开辟移民试点基地
。

这一试验性质的举措很有意义
,

因为海南省人 口较少
,

地域广阔
,

资源丰富
,

劳力短缺
,

加上宽松的政策和具有活力的经济
,

为此试验成功提供了 内在和外在条

件
,

若前期移民能在海南安居乐业
,

对库区群众将产生积极的示范效应
,

很可能引发远迁的倾

向和愿望
。

即便如此
,

对远迁移民数量要严格控制
。

显然
,

对国内远迁应周密考虑
,

详加论证
,

特别要注重对以下因素的分析
:
( 1) 移民和迁入地之人地关系 (资源可利用量

、

医学环境质量
、

移民环境容量等 ) ; ( 2) 移民与迁入地原住居民的文化背景差异 (风俗习惯
、

教育水平
、

语言交流

等 ) ; ( 3) 移民本身的意愿
; ( 4) 移民补偿强度

。

三峡库区移民向国外远迁必须慎之又慎
。

一方面
,

生活于内地峡区的移民与国外居民的文

化背景差异更为悬殊
,

国外
“

社会场
”
的相斥性更为强烈

。

另一方面
,

土地宽裕
,

经济发达的国家

和地区 (如美国
、

加拿大
、

澳大利亚等 )移民政策相当严格
,

绝不会接纳大批库区移民
。

而为向移

民负责
,

自然条件太差
、

社会环境不稳定的区域又难作迁入之地
。

从所提出的移民接受国家和

雄

① 伍新木
: 《三峡工程库区移 民社会发展设计 》 , 《中国人 口资源与环境 》 1 9 92 年第 3 期

。
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兮

地 区来看
,

俄罗斯政局动荡
、

消费品供应紧张
,

几乎完全依赖西方的经济援助勉强维持现时的

俄式改革和民主
。

东部西伯利亚虽然国土广阔
、

资源丰富
、

劳力缺乏
,

但气候严寒冷酷
,

久居南

方的三峡移民恐难适应
。

东欧人多地狭
,

正处于改革转轨的阵痛时期
,

经济很不景气
;
德国等西

欧国家排外浪潮不断升级
,

连零散的的外籍劳工也不能幸免
,

何况成批的库区移民
;
南亚地区

种族宗教冲突不断
,

财政经济毫无生机
,

实为世界上最贫困地区之一
,

我们忍心把失去生存土

地
、

作出诸种牺牲的库区移民迁往这种前途难测的地区 ?况且南亚地区
,

特别是印度
、

孟加拉等

国早就有人满为患之虞
。

笔者认为
,

向国外远迁困难重重
。

分散远迁型

仅从社会文化的层面看
,

分散远迁可能比整体远迁更有难度
。

因为整体远迁可选择环境条

件较优的区位进行开发
,

重建新社区
,

在一定范围内保持原有的社会文化结构
,

类似于国外的
“

唐人街
” 。

但分散远迁则是一户
、

数户移民进入陌生文化社区
,

很容易处于举 目无亲
、

孤立无援

的境地
。

移民虽可背井离乡或远徙他方
,

但故土文化的烙印终生难移
。

在新环境中可能处处不

习惯
、

事事都别扭
,

容易产生文化隔阂和精神压抑
。

特别 由于文化背景和价值观念的巨大反差
、

社会交往中习俗差异和语言障碍
,

移民可能受到迁入地
“

社会场
”
的明显排斥

。

若迁移到沿海发

达地区
,

移民的商品意识
、

生活方式都与当地人有较大距离
,

在活跃的市场经济氛围中恐一时

难以适应
。

分散移民为适应新文化和经济环境并闯入当地
“

社舍场
” ,

必须承受来自各个方面的

精神压力
。

移民也可在不同领域获得成功
,

但也许要比当地人付出成倍甚至数倍的努力和代

价
。

另一方面
,

如果分散远迁者主要是年纪较轻
、

文化素质较高者
,

则他们有可能摆脱原有文化

传统的束缚以及旧的复杂社会关系网络的影响
,

较快地适应新环境
、

建立新的人际关系
,

被迁

人地的
“

社会场
”
所吸收

,

并可以开拓出崭新的事业与发展空间
。

也许这是分散远迁相对于整体

远迁的有利之处
。

三
、

结论与建议

1
.

近迁应成为三峡库区移民的主要方式
,

国内远迁作为辅助方式要优选迁入地点
,

要详

细规划
、

全方位论证
; 对跨国远迁则应持谨慎态度

。

2
.

整体近迁虽有社会稳定的好处
,

但缺乏文化交流与社 区创新的动力
,

故要使近迁和观

念变革
、

社会进步
、

经济繁荣同步进行并协调统一
,

重建社会主义新型乡村和城镇社区
。

3
.

分散近迁要做好迁入地人 口承载能力和移民环境容量分析
,

兼顾移民和原住居民的利

益
,

并可考虑在一定范围内给予原住居民适当补偿 (从移民费中开支 )
,

以缓解资源分配矛盾
,

使移民和原住居民尽快融洽
,

彼此和谐相处
。

4
.

设计并创造多样化的移民搬迁模式
,

兼顾国家
、

集体
、

移 民利益
,

规划先行
,

政策到位
、

资金到位
,

变被动的安置性移民为积极的开发性移民
。
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