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中国大陆社会学重建以来

国外社会学理论研究述评

杨善华 李 猛
矛

件 本文是对 19 9 7年中国社会学恢复以来国内社会学者对 国外社会学理论 的研究

的一个扫描式的评述
。

作者在文中首先指 出
,

中国社会学界在国外社会学理论方面所做的工作从一开

始就具有 区别于国外社会学界 同类研 究的特点
,

即它以面 向整个社会学界的介 绍性

工作为主
,

而不是 以发展本土理论为取 向的研究工作为主
。

这 一特 点构成了自 1 9 7 9

年以来国内学术界在国外社会学理论方面的工作的主线
。

作者认为
,

自 1 9 7 9 年至 1 9 9 4 年
,

国外社会学理论研 究大致经历 了三个阶段
。

第

一 阶段 自 1 9 7 9 年到 1 98 7 年
,

是以
“

普及性介绍
”

为主的
“

启蒙
”

阶段
。

第 二 阶段以

1 9 8 7 年在大连召开的
“
国外社会学学术研讨会

”

为起 点
,

直至 1 9 9 0 年
。

在这一 阶段
,

独立的专门性国外社会学研 究正式发端
。

第三阶段则从 1 9 9 0 年至今
,

这一阶段 出现

了一些较有深度 的介绍和研 究文章
,

标志着对 国外社会学理论 的研究之深入
。

在此基础上
,

作者对国内学术界对国外社会学理论 的介绍和研 究状况作了一个

全景式的评述
,

并对研究与介绍所取得 的成就及现存的不足作了较为系统的评述
。
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北京大学社会学系副教授
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1 9 7 0 年生
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北京大学社会学系硕士研 究生
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自 19 7 9 年中国恢复社会学 以来
,

对国外社会学理论的研究面临的是这样的状况
:
一方面

中国长期的人文传统与西方社会思想赖以形成的人文传统有相 当一段距离
,

因此对西方的许

多理论观念不免有隔膜之感
; 另一方面更为重要的是

,

中断长达 27 年之久的社会学对绝大多

数国人来说几乎是一个完全陌生的词
,

不仅对 1 9 5 5 年以来西方社会学大发展中的各大流派及

其代表人物十分陌生
,

甚至对韦伯 (M
·

W
e八丫 )

、

迪 尔凯姆 ( E
`

Z玩刁跳 `
如 )

、

帕累托 ( V
,

尸畔勿 )

这些横跨社会科学各学科的
“

经典大师
”

也知之甚少
。

因此 中国社会学界在国外社会学理论方

面的工作从一开始就与西方社会学界的同类研究不同
,

具有其独有的特点
,

即以面向整个社会

学界的介绍性工作为主
,

而不是以发展本土理论为取向的研究性工作为主
。

这一特点构成了

1 9 7 9 年以来国内学术界在国外社会学理论方面工作的主线
。

一
、

国外社会学理论研究的三个阶段

总的来说
,

从 1 9 7 9 年至今的 15 年
,

国外社会学理论研究大致上经历了以下三个阶段
。

第一阶段
:

以
“

普及性介绍
”

为主的
“

启蒙
”

阶段
。

粗略地看
,

这一阶段起于 1 9 7 9 年止于



9 18 7年
。

在这七八年的时间里
,

对国外社会学的介绍几乎就等同于社会学理论的
“ 启蒙教育

” ,

成了国内刚刚起步的社会学界汲取理论营养的两个主要来源之一 (另一个是对解放前社会学

人类学理论传统的重新挖掘 )
。

在这期间
,

《社会学研究 》和 《国外社会学参考资料 》 ( 19 8 3 年创

办
,

1 9 8 6 年正式更名为 《国外社会学 ))) 所刊载的有关国外社会学方面的文章大体上可以分为

四类
:

1
.

重要社会学家生平与主要理论观点的
“

辞条式
”

介绍
;

2
.

社会学的基本概念
;

3
.

各门分支社会学冷

4
.

各国社会学的建制情况
,

特别是机构
、

杂志
、

研究的专业人员状况等
。

这一阶段介绍 文章的主要来源
,

一个是前苏联
、

东欧这些社 会主义国家对西方理论的
“

转

手
”

介绍
,

一个是日本
、

港台这些近邻地区的介绍
。

这些文章的着眼点大多数在于使国内刚刚开

始从事社会学的研究人员能对社会学这一学科在国外的地位
、

历史和现在的发展状况有一个

全景式的了解
,

其中尤其是对社会学各分支的介绍 为许多从其它学科领域转向社会学的研究

者寻求本学科与社会学 的
“

嫁接点
” 、

尽快进入社会学研究提供 了帮助
,

并且因此 而形成了 80

年代社会学研究中的
“

分支热
” 。

第二阶段
:

国外社会学理论研 究形成独立的社 会学研究领域的阶段
。

这一阶段大致以

19 8 7 年在大连召开的
“

国外社会学学术研讨会
” (这是 1 9 7 9 年中国恢复社会学以后首次召开

的专门性的国外社会学学术讨论会
,

它标志着独立的专门性国外社会学研究的开端 )为起点
,

直至 1 9 9 0 年
。

从主要杂志上发表的文章来看
,

这一阶段国外社会学方面的文章具有与第一阶段 明显不

同的特点
。

首先
,

有关分支社会学
、

各国社会学机构建制方面的介绍逐渐销声匿迹
,

在社 会学 史上占

有重要地位的一些理论流派和理论大家成了《国外社会学 》和《社会学研究 》所推介的
“

主角
” ,

并且从资料来源上看
,

直接来自西方国家的理论文章取代了原来苏东
、

日本等国的间接介绍性

文章
。

其次
,

对这些理论流派和理论大家的介绍从第一阶段 以
“

一般性了解
”

为着 眼点的
“

辞条

式
”

介绍转向系统而有一定深度的诊释
。

最后
,

在这一阶段里
,

国内学术界翻译出版了一大批国外社会学理论著作
,

其中既有经典

大师的重要著作
,

如韦伯的《新教伦理与资本主义精神 》
,

也有五六十年代美国社会学界的重要

的理论人物的代表作
,

如科塞 ( L
.

G
” er )的《社会冲突的功能 》

、

默顿 ( R
·

M
e对傲 )的《论理论社

会学 》
、

布劳 (尸
·

B la u) 的《社会生活中的交换与权力 》
。

这里值得一提的是特纳 (
.

1
·

T u。 尸r) 的

《社会学理论的结构 》一书
。

这本在南开大学讲习班上科塞教授所选用和推荐的西方社会学理

论教材在从 1 9 8 9 年出版至今的 7 年中
,

基本成为国 内修习国外社会学理论的首选参考书
,

对

国内的外国社会学理论研究产生了重大影响
。

第三阶段是从 1 9 90 年至今
,

以 《国外社会学 》杂志为主导
,

开始出现了一些较有深度的介

绍和研究文章
,

标志着中国的国外社会学研究开始逐步深入并为从介绍性工作转向研究性工

作做准备
。

这方面的一个重要标志就是《国外社会学 》上的译介文章逐步从
“

回溯性
”
为主转向

与西方社会学理论发展大体上一致的
“

同步性
”

介绍
,

这主要表现在以下几个方面
。

1
.

从 1 9 9 0 年开始用
“
理论流派专辑

”

的方式系统地介绍西方后帕森斯时代的理论
。



`

2
.

一些当代西方社会学理论 界的
“

理论明星
” ,

如吉登斯 ( A
·

G心d翻 )
、

亚历山大 ( J
·

乃趾工以九己er )成为杂志上频繁出现的名字
。

一些在西方社会学界十分重要的最新理论文献也不

断地被翻译过来
,

如 《国外社会学 》 1 9 92 年第 4 期节译了凯译和赫希特 ( K
~

& 月七` ht er )二人

合写的一篇在美国理论和经验研究界都引起广泛瞩 目的文章 《一般理论在 比较历 史社会学中

的作用 》
。

3
.

对西方学术研究的
“

热点
”

进行综述
,

为读者把握社会学研究的理论前沿提供帮助
。

这

方面夏光对后现代性研究的综述 ( 《后现代主义
:

社会理论的新视界 》
,

《国外社会学 》1 9 91 年第
4 期 )

,

就是一篇质量很高的文章
。

总之
,

在国外社会学理论研究的第三个阶段里
,

研究国外社会学的社会学者在困难的条件

(经费短缺
、

人员数量有限
、

资料信息不够完备
、

与国外交流不多 )下
,

正力图总结前两个阶段研

究的得失
,

展开创造性的国外社会学理论研究
,

从而为建设中国 自身的社会学理论发挥作用
。

二
、

目前学术界对国外各类理论的介绍和研究状况

由于国外社会学研究和整个中国社会学界一样面临着比较困难的发展条件
,

所以对国外

各个流派的理论的介绍尚不够系统全面
。

我们在这一部分将循着社会学史的基本脉络
,

勾画 出

目前的介绍和研究状况
,

为进一步研究应侧重的方向提供一些启式
。

(一 ) 经典社会学理论
1

.

韦了白研 究

在对经典社会学理论的研究中
,

韦伯研究无疑是一个
“

中心
” 。

究其原因
,

大概一方面是韦

伯理论中的中心问题
,

如人的精神因素与现代资本主义发展之间的复杂关联与中国的现实有

很强的相关性
,

另一方面是中国社会学恢复之际正值国际上
“

韦伯研究热潮
”
方兴未艾

,

而港台

学术界也由于彼得
·

伯杰 (尸
亡您e 二 B邵 g e : )和金耀基等人将

“

新教伦理论题
”
( t he p ort es at 树 hT

e -

后 )与东亚
“
四小龙

”

的经济起飞放在一起考察引发了一场声势浩大的学术争论
,

这种学术环境

也对大陆学术界产生了影响
。

所以社会学界一开始就对韦伯表现了浓厚的兴趣
。

在研究方面
,

《国外社 会学 》先后发表的有关文章逾 20 篇
,

涉及 了韦伯与马克思的思想关

系
、

韦伯的比较宗教社会学 (尤其 韦伯论新教和中国宗教 )
、

韦伯论理性和科层制
、

韦伯的方法

论等重要问题
。

在专著方面
,

除了苏国勋带有开拓性的《韦伯思想引论 》之外
,

还翻译了帕金 ( F

·

aP kr in )等两三本专门介绍韦伯的小册子
。

尽管与其它国家韦伯研究的深度和广度 尚准相

比
,

但在不到 15 年的时间里产生了如此多的研究文献
,

不能不说明韦伯研究的兴盛
。

总的来说
,

韦伯研究在中国— 不论是专著还是文章
,

主要集中在以下两个方面
。

( 1) 对韦伯方法论的研究
。

这方面又主要围绕韦伯的
“

价值无涉
”
v( 以ue 一关邝` )命题产生

了几乎遍及全国学术界的争论
。

尽管这一争论多少掩盖了对韦伯方法论其它重要方面的讨论
,

但 由于当时它与整个中国社会学理论建设
,

是以独立的理论发展为方向
,

还是偏重于政策建议

的
“

软
”

科学密切相关
,

由此产生了深远的影响
。

( 2) 韦伯的比较宗教社会学
,

是韦伯研究中的另一个
“

热点
” 。

其中尤以韦伯的
“

新教伦理

论题
”

及对以中国宗教的理论为中心的争论最为热烈
。

以香港中文大学的金耀基教授为代表的

一派学者认为东亚的
“
经济奇迹

”
表明韦伯的相应论述如果不是有缺陷的话

,

至少也是不完全



的
,

许多学者认为韦伯没有充分全面地考察儒教与道教中可能促进资本主义兴起和经济发展

的因素
。

而韦伯理论的支持者则强调韦伯理论主要论证的是中国为什么没有产生理性的资本

主义形式
,

而这一形式却会在西方蓬勃发展
。

因此用
“

东亚四小龙
”

的例子来证明韦伯理论的失

误是不恰当的
。

社会学界关于韦伯宗教社会学的争论是与整个国内学术界关于中国文化 (尤其

是儒学 )与现代化的关系这一更大范围的争论紧密地交织在一起的
,

是国外社会学理论研究学

者参予跨学科的文化研究和学术讨论的一个 良好开端
。

尽管这方面的争论近年已渐渐
“

冷却
” ,

但继续分析韦伯对世界宗教的经济伦理的研究仍将是未来韦伯研究的一个焦点
。

从韦伯研究的现状看
,

要想进一步推进韦伯研究
,

必须从现在的
“

零敲碎打
”

转向更为系统

的研究工作
。

首先
,

要系统地翻译韦伯的著作
。

其次
,

在未来的研究中应注意以下几个方面
:

①

韦伯与尼采的关系
;② 韦伯的政治社会学

;③ 韦伯的法律社会学 ;④ 韦伯的经济社会学思想
。

韦伯理论的其它方面
,

如个人主义方法论
,

韦伯与胡塞尔
、

韦伯与女权主 义的关系都是尚待深

入研究的内容
。

相信韦伯研究在未来的国外社会学理论研究中仍将是一个主流
。

2
.

迪尔凯姆研究

迪尔凯姆是国内对经典社会学的研究中另一个相对的重点
。

尽管迪尔凯姆原著的翻译 比较系统
,

但迪尔凯姆理论的研究却并不很令人满意
。

国内的国

外社会学史教科书对迪 尔凯姆的介绍基本停留在帕森斯式的
“
秩序范式

”

的设释上
。

《国外社会

学 》上发表的两三篇研究文章主要依据传统观点考察迪尔凯姆的文化人类学和道德社会学思

想
。

而 70 年代以来国外对迪尔凯姆思想的研究已 日益摆脱帕森斯侄释的影咆
。

吉登斯等理论

家强调迪尔凯姆理论中从前为人忽视的对个人主 义的评述 以及迪 尔凯姆的政治社会学思

想
。

①而以玛丽
·

道格拉斯 (M
a
yr l 〕o “ g la 、 ) 为代表的一些人类学家则大 力提倡迪尔凯姆的后

期著作
,

以期 为文化研究打开一个新的局面
。 `均因此为了提高国内对迪尔凯姆的研究水平

,

学

者似可更多地注意迪 尔凯姆早期的《社会分工论 》和晚期的也是迪尔凯姆最重要的作品《宗教

生活的基本形式 》
。

3
.

马克思研究

近些年来由于德
、

英
、

法等国的新马克思主义者的努力
,

对马克思社会思想的研究正 日益

成为
“
显学

” 。

国内尽管长期重视马克思主义
,

哲学界对马克思主义的国际研究动向也一直十分

注意
,

但国内社会学界在从社会学角度深入分析马克思本人的思想方面仍十分不够
,

现有 的一

些研究又经常陷入 以政治立场的分析取代认真的学术剖析的
“

误区
” ,

因此有必要加强对马克

思的社会学思想研究
,

并加强马克思与韦伯等经典大师理论的比较研究
,

使国外经典社会学的

研究更加全面系统
。

从上面的分析可以看出
,

国内对西方社会学经典理论的研究取得了相当的成就
,

这主要表

现在以下几点
。

( l) 通过对经典理论的介绍
,

国内社会学界对经典理论有了较为系统的了解
,

为进一步理

解西方当代社会学理论打下了良好的基础
。

而且国内有许 多学者 已广泛应用西方经典理论的

一些概念
、

理论 (如韦伯的科层制
、

理想型 )作为经验研究的理论框架
。

这里姑且不论这样做是

否适当
,

但这种现象本身就表明经典理论研究所产生的影响
。
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咯

() 2与对西方当代理论的译介相比
,

对社会学经典大师的专著
、

相应的教学参考书的译介

显得系统得多
,

国外通行的理论史教科书经常引用的科塞的《社会学思想名家 》和雷蒙
·

阿隆

(彻
夕加伪以 A

~ )的《社会学主要思潮 》都已译成中文出版
。

此外还移译了不太著名的斯温杰伍

德 ( A
·

S别初岁爪坎过 )和约翰逊 (尸 气人汤

~
) 的社会学 史著作

,

其中对经典理论也有相当篇幅

的论述
。

这些书籍再加上韦伯
、

迪尔凯姆的原著中译本
,

基本构成了各大学社会学系国外社会

学理论经典部分的参考书目
,

使经典部分的教学和研究相对来说有一定的资料保障
,

如果将此

与帕森斯以后的西方社会学理论资料严重不足的情况相对照
,

就更加清楚了
。

当然
,

经典理论的介绍虽然取得了许多成绩
,

但仍存在大量间题
。

( l) 经典介绍尚不系统全面
,

如对齐美尔 ( G
.

S im m el )
、

帕累托和滕尼斯 ( F
.

了乞滋 ,
如 )等经

典大师的介绍和研究都显不足
,

而且除了苏国勋对韦伯的研究较为系统以外
,

大多数文章仍停

留在表面的
“

介绍
”
上

。

( 2) 对经典理论在 70 年代后半期以来的
“
新淦释

”
注意不够

。

国内目前对经典理论总的观

念仍是帕森斯式的
。

而近 20 年以来
,

经过吉登斯
、

亚历山大
、

弗瑞斯 比 ( D
·

F廊勿 )的努力
,

对

西方经典理论的理解 已经发生了很大的变化
,

而且经典研究在社会学 中所处的地位也与默顿

等人的观念有许多不同
,

而国内学术界尚未注意到这一新的情况
。

举

(二 ) 第二代社会学理论
:

怕森斯主义与反帕森斯主义

1
.

结构功能论

国内学术界对功能主义的介绍可以说在各个流派中占有压倒性的优势
。

对重要的功能主

义学振社会学家
,

如帕森斯
、

默顿
、

列维 (M
·

乙改少 )
、

斯梅尔瑟 ( N
·

S n记 l s e r )等都有译文或介绍

文章
,

在各种教科书中
,

功能主义理论的介绍也占据了十分中心的位置
。

这与美国五六十年代

社会学界的状况十分吻合
,

尽管与西方近来对社会学史的重新认识并不一致
。

功能主义的重大影响更为明显地反映在实质理论①和经验研究之中
。

在现代化研究领域
,

结构功能论色彩十分明显的艾森斯塔德 (S
.

E tS 亡月s t dn t) 和列维的理论受到了广泛的重视 (参 见

下文 )
,

而默顿的
“

中程理论
”
对从事经验研究的学者也有一定影响

。

此外在社会分层理论
、

组织

社会学等方面
,

功能主义也有十分大的影响
。

因此可以毫不夸张地说
,

功能主义在理论意识相

对 比较薄弱的国内社会学界占有中心性的位置
,

而且这一点在经验研究和 实质理论上表现得

更为明显
。

尽管如此
,

结构功能论的理论研究仍不充分全面
,

这主要表现在《国外社会学 》等杂志上虽

然刊发了大量译介文章
,

帕森斯
、

默顿等人的著作也部分译成中文出版
,

但功能论的一些经典

文献尚付圈如
,

特别是帕森斯包括《社会行动的结构 》在 内的几本重要著作
,

作为研究功能主义

的必读文献
,

有必要尽快译成中文
。

2
.

冲突理论

冲突理论是西方社会学界中最早冲击功能论的
“
正统共识

”
(喇h心ox ~

e

sntt
, )的理论

,

而

且由于这一理论与马克思主义理论对资本主义社会认识上的某些近似性
,

国内学术界对冲突

理论接受得很好
,

科塞的冲突功能论以及达伦多夫 ( R
.

D认几湘J 份了)
、

米尔斯 ( C
.

W
.

M瀚 ) 的

① 所谓
“
实质理论气 uS bs tan it al ht eo yr )这一概念是参照帕森斯的说法

,

这一概念与
“
墓 础理论

”
相对

,

接近亚历山大
“

科学连续统
”

中的模型与法则之间的部分
。



理论在国内都是为学者所了解的
。

不过国内对冲突理论的认识基本受 J
.

特纳的影响
,

偏重于

美国理论
,

而近些年来英国的冲突理论家
,

如雷克斯 (J
.

尺亡之 )的影响正超过达伦多夫和科塞
,

成为冲突论的主要代表人物
,

而国内却对此缺乏介绍
。

有一点需要加以指出
,

与功能论形成鲜明对照的是
,

除了科塞带有强烈功能论色彩的
“

安

全阀
”
概念以外

,

冲突理论对中国学术界的经验研究影响甚小
。

3
.

符号互动论

国内理论界对于符号互动论的大致理论取向并不陌生
。

一方面
,

一些较为系统的西方当代

理论著作
,

如特纳
、

约翰逊的书中都对符号互动论有较全面的介绍
; 另一方面

,

国内学者胡荣也

写了两三篇较为简略的介绍文章
。

符号互动论的先驱米德 ( G
.

M
e o d )的重要著作《心灵

、

自我

和社会 》以及库利 ( C
.

〔万凉亡夕 )的 《人类本性和社会秩序 》都有了中文译本
,

拟剧论的开创者戈夫

曼 ( E
.

G习了从a n) 的代表作《 日常生活的 自我呈现 》已经有两个中译本
,

但符号互动论在美 国的
“

中坚
”

布鲁默 ( H
.

lB
u m er )的著作 尚无中译本

,

而且 自 1 9 9 0 年以 后尚未发现 国内学术界有人

专 文论述符号互动论
。

从欧美社会学近 年的发展趋势来看
,

由于身体社会学 ( S、 奴
口

舒 of
B心y ) 的兴起

,

戈夫 曼等人的影响正在扩大
,

而符号学的发展及在社会学中的应用
,

也使米德

的理论重新受到关注
,

因此国内对符号互动论的研究似应继续
。

4
.

社会交换论 和 网络分析

在国内社会学界
,

能在基础理论和经验研究两个层面上都产生影响的国外理论并不多
,

除

了结构功能论以外
,

大概就要算社会交换论和网络分析了
。

布劳早期发展的交换理论在国内学

术界影响较大
,

成为微观领域中最常被应用为理论分析框架的西方理论
。

另外由于美籍华裔学

者林南的努力
,

网络分析技术在国内也有较高的知名度
,

但在实际搏用中由于网络分析需要较
高的数据质量和复杂的分析技术

,

一般研究者往往望而却步
。

社会交换论的重要文献
,

如霍曼斯 ( G
.

月溯
a n : ) 的《社会行为 》和布劳的《社会生活中的交

换与权力 》都 已有中译本
,

在国外社会学的各理论流派的介绍中应是较为系统的
。

但自 1 9 90 年

以来
,

对这一理论的新发展介绍不多
,

这可能是 由于社会交换理论在美国也 已 日趋式微
,

渐渐

为理性选择学派所取代
,

而一些较新的发展又采用技术性很高的数理经济学工具
,

缺乏这方面

基础的国内学者很少问津
。

总的来说
,

国内社会学界对交换理论采取的是
“

合则用之
”
的态度

,

而对交换理论运用新古

典经济学模型来分析社会现象这一理论策略的得失并未给予足够的重视和系统的研究
,

而这

一点对于经济学和社会学的跨学科交流又是十分重要的
。

5
.

布劳的宏观结构论

部分由于布劳的学生谢文的努力
,

布劳晚期的宏观结构论在国内产生了较大的影响
。

尤其

是布劳宏观结构论中的社会结构
、

社会位置概念给国内学术界研究社会结构与分化的学者以

很大启发
。

1 9 9 1年底布劳的 《不平等和异质性 》也由中国社会科学出版社出版
,

这本书的 出版

进一步扩大了布劳晚期理论在国内学术界的影响
。

6
.

批判理论

应该说布劳的宏观结构论在中国学术界比在美国学术界获得了更高的地位
,

与此恰恰形

成对照的是
,

德国法兰克福学派的批判理论在国内社会学界受到了十分明显的冷遇
。

尽管 国内

哲学界对法兰克福学派进行了广泛的介绍
,

特别是在重庆出版社出版的《国外马克思主义和社

会主义研究丛书 》中译介了大量批判理论的著作
,

但国内社会学 界对批判理论一直不够重视
。

令

岁



举

许多国内编著的社会学史和社会学理论教科书根本就没有相应的批判理论章节
。

社会学系的

本科生和研究生也远不如哲学系的学生更熟悉霍克海默( M
.

月〔丫从

~
)

、

阿多诺( T
.

月d

~
)

以及马尔库塞( H
.

M

~
)

。

从哲学界的研究情况看
,

许多学者更多地着眼于这些批判理论家对资本主义社会的哲学

人类学批判
,

很少从社会学的角度并将批判理论放在马克思
、

韦伯以降的社会学传统中考察批

判理论的社会学内涵
,

而且对批判理论与以帕森斯为首的
“
主流社会学

”
之 间的对话也很少涉

及
。

因此社会学者不能仅仅依靠哲学界的研究
,

必须
“

自己动手
” ,

填补批判理论这一理论空白
。

.7 解释社会学

这一部分理论是整个国外社会学研究中评介最少的部分
。

一方面由于这一部分理论枝蔓

杂多
,

需要较大精力的研究投人
,

另一方面由于这一部分理论与西方主流社会学理论偏离最

远
,

哲学味甚浓 (大多数理论是以国 内社会学者较为陌生的胡塞尔的现象学
、

后期维特根斯坦

的 日常语言哲学为基础的 )
,

因此
,

国内介绍不仅不够系统全面
,

而且还有在研究其它西方理论

时较少出现的解读有误皎现象
。

在这一派理论中
,

舒兹 ( A
.

S h ut z) 的理论在《国外社会学 》 1 9 90 年第 5期有专辑介绍
,

尽管

因篇幅所限
,

不够系统全面
,

但对于对舒兹理论几乎完全陌生的国内学者来说
,

已可初步 了解

这位对吉登斯
、

哈贝马斯 ( J
.

月山沁” 林此 )的理论都有显著影响的学者
。

今后可着手对这位影响

不断扩大的现象学社会学家的著作进行更为系统的译介和研究
。

至于舒兹之后的现象学社会学
,

国内学术界仅对彼得
·

伯杰进行了广泛的介绍
,

其他现象

学社会学家则几乎没有涉及
。

而对伯杰的介绍也只是偏重于他的宗教社会学
,

他在基础理论方

面早年与勒克曼 ( T
.

乙公泛枷
” 的合写的重要著作《现实的社会建构 ))( hT

e S “ 妞 C肠” ` r 翻` t
加 of

几以众夕 ) 一书却很少为国内学界所知
。

至于 70 年代以后现象学社会学的进一步发展
,

国内的介

绍就更少了
。

国内社会学界在介绍受舒兹影响的常人方法学①时
,

也有一些问题
。

如对常人方法学究竟

属于哪类社会学理论
,

分歧就颇大
。

而且国内在介绍这一理论时几乎只限于加芬克尔的《常人

方法学研究 》 ( tS ud 如 动 E动 儿动俄砚h “ “ og 夕 )
,

而对此后 30 余年常人方法学的进展则很少涉及
,

尤其近些年来从常人方法学发展出来的分支
“

谈话分析
”
(
。

一
a

~
a 角以夕s

动对于国内学术

界来说几乎是一个完全陌生的名字
。

看来有必要对这方面的最新理论进展作较为系统全面的

介绍
。

解释社会学所包括的其它流派
,

如英国发展起来的深度解释学
、

解释学社会学和后维特根

斯坦社会学
,

国内还都没有看见有相应的介绍
。

考虑到这些解释社会学流派自 80 年代以来影

响日益增加
,

是社会学理论哲学基础重建和
“

理论新综合
”
的一支重要力量

,

因此应更多更系统

地介绍
,

这也将有利于国内学术界对吉登斯
、

哈贝马斯和柯林斯 ( R
.

〔汹陇后 )的学说的研究
。

① 即
“
et 卜

” 。叹比 th浏
o
城盯

” ,

国内一般译作
“ 民族学方法论

” 、 “
民俗学方法论

”

或
“

本土方法论
” ,

这些译法大多是根据
“ et h n o ”

是民族学的词根产生的
。

但根据加芬克尔本人的说法
, “
et hno

”

是指
“
ve e r y o n e ” ,

即普通人
、

平常人
,

与吉登斯

常用的
“
h y

~
”
同义

; 而“

me th浏
”

是普通人的方法
,

即常人方法
,

而不是与
“ ol 昭 y ” 连读指方法论 ( me t h记

0 1尤犯y )
。

因

此
, “ e th n o 山e t h司日叩 y ” 是指“ th e s t u d y o f e v e r y o l l e , 5 m e th闭

” ,

即对常人方法的研究
,

所以译为
“
常人方法学

”
较为恰

当
,

以与一般所说的
“

方法论
”

相区别
。



(三 )第三代理论
:

后帕森斯时代的新综合

如果接受亚历 山大的说法
,

冲突论
、

交换论这些六七十年代美国的理论
“

热点
”
只不过是反

帕森斯主义的话
,

那 么七十年代后半期开始兴起的一些理论大家的理论则可以说使社会学步

入了后帕森斯时代
。

从国内学术界来看
,

在 1 9 90 年以后
,

也就是进入国外社会学理论研究的第

三个阶段 以后
,

这方面的评介文章明显增多
,

这表明国外社会学理论研究正走向
“

同步介绍
”
的

阶段
。

1
.

吉登斯

在所谓
“
后帕森斯时代

”
中

,

英国社会学家吉登斯无疑占据了中心位置
。

而国内对他的介绍

相对而言也是与其学术地位相称的
,

翻译 了他本人的许多文章 (包括一些重要著作的章节 )和

其它一些对吉登斯的评论文章
。

从吉登斯的整个理论著作体系来看
,

他的理论大致可以分为以下三类
:

( 1) 对经典的重新设释
;

( 2) 对社会学基础理论和方法论的重建
;

( 3) 实质理 论 (包括历 史唯物主义批判和现代性问题 )
。

国内学术界在三方面都有所介绍
,

只是第二部分的比重较大
。

可以说吉登斯的译介和研究

已经有了一个良好的开端
。

2
.

新功能主义

国内对新功能主义的介绍在第三代理论中大概是最多的
,

亚历山大主编的 《新功能主义 》

一书的许多章节都译成中文在《国外社会学 》上发表
,

而他的大作 《社会学的理论 罗辑 》一书的

部分段落
,

国内读者也并不陌生
。

但对新功能主 义的介绍存在偏重美国的倾向
,

实际上尽管亚

历山大在美国大 力提倡新功能主义
,

但怀疑者多
、

附和者少
。

而且美国的新功能主义 (包括亚历

山大在 内 )在实质理论层面缺乏真正的贡献
。

倒是在德国
,

由于卢曼 ( N
.

L hu m an n) 和芒奇 ( .R

M o cn h) 的努力
,

新功能主义产生了大量理论成果和广泛的影响
。

这里尤其值得注意的是卢曼
,

他的系统功能论近来不仅在德国
,

而且在英语世界也产生着

越来越大的影响
,

甚至有人认为他是韦伯以来德国最有创造性的社会学家
。

但他的理论大量借

助 自组织理论
、

混沌理论等系统理论的新发展
,

因此对于国内许多不太 了解这方面理论的社会

学家而言十分晦涩难懂
,

这就更有必要做较系统的介绍
,

并且应组织翻译他的《自我指涉文选 》

( .sE sa ys on eS lf 一 R e fe er cen ) 或 《社 会 系 统 》 ( 5 0之应Z l e s岁 et 从` : G o n d ir P e in er A ll 即m 尸

沁
n

了决 e

~
)两本书

,

以帮助国内理论家对卢曼理论和新功能主义有更全面的了解
。

3
.

哈 贝马斯和第二代批判理论

近几年
,

国内学术界对哈 贝马斯的理论介绍颇多
,

他的 《沟通与社会进化 》
、

《沟通行动理

论 》和《理论和 实践 》都 已经或即将翻译出版
,

社会学界也一改对第一代批判理论的漠视态度
,

发表 了一些哈 贝马斯的文章或著作的节译
,

其中在《国外社会学 》 1 98 9 年第 3 期翻译的《合法

性危机 》一书中的
“
系统与生活世界

”
一节在 国内理论界产生了一定影响

。

但哈 贝马斯晚期的
“
沟通行动理论

”

还很少有人涉及
。

此外其他一些批判理论家如奥菲 ( C
.

口刀丢)和威尔玛 (Well
-

m a r)
,

似也有必要予 以注意
。

4
.

法国的社会理论

国内社 会学界对迪尔凯姆以后的法国社会学理论几乎很少留意
,

如果说对于 60 年代过于

偏重文学理论和人类学的结构主义
,

这种忽视尚有情可原的话
,

那 么对 70 年代以来在欧美引



幸

冷

起广泛重视的法国社会理论仍不太留意
,

就难以找到充分的理由了
。

当然国内在介绍法国当代理论方面还是做了许多努力的
。

其中最重要的文献是胡伟与孟

德 拉斯 ( H
.

M
e ” ` i心 )

、

威莱特 (M
.

V

~
t) 主编的《当代法国社 会学 》

,

但这本书除 了布东 ( .R

3 俐d , )的文章理论性较强以外
,

其它文章大多是法国社会学各分支领域的介绍
。

此外
,

李培

林曾在《国外社会学 》上撰文简要地介绍 了法国社会学理论界的一些状况
。

1 9 9 0 年的一期《国

外社会学 》杂志还介绍了图雷纳 ( A
.

了、以 ar ien )的
“

行为社会学
”

的主要思想
。

但至令为止
,

除了

一篇翻译的美国理论家的评论文章中涉及 了布迪厄 (尸
.

B加dr 如 )的思想以外
,

这位法国当代

最重要的社会学家却几乎完全被忽视了
。

这位继承 了雷蒙
·

阿隆在法兰西学院中的社会学职

位的理论大家
,

在英语世界的地位近十年不断上升
,

已经成为与吉登斯
、

哈贝马斯
“
比肩

”
的

“

超

一流
”
理论家

。

与布迪厄相比
,

另一位法国社会理论大师福柯 (M j b “ `
au lt) 在中国社会学界所

受到的
“

待遇
”
就稍好一些

。

《国外社会学 》曾在 1 99 1年发表 了两篇论述福柯的翻译文章
。

福柯

本人的著作 (尽管不是由社会学界翻译的 )也有三四种中文译本 (包括 《性 史》前两卷
、

《癫狂与

文明 》
、

《训戒与惩罚 》 )
,

另外光明 日报出版社在
“
太阳神译丛

”

中推出了一本重要的福柯研究专

著《超越结构主义和解释学 》
。

尽管取得了一些研究成果
,

但整个国内社会学界对福柯的社会理

论仍很陌生
。

而福柯的国家
、

权力一知识
、

身体理论 以及他的
“

话语分析
”

研究方法经由英国的

斯马特 ( B
.

S 力么区雌 )和美国的勒默特 ( C
.

丈才阴曰叹 ) 等人的介绍
,

正成 为欧美炙手可热的
“

理论焦

点
” 。

总之
,

国内社会学界近几年正力图突破美国理论一统天下的国外社会学理论研究状况
,

而

在这一努力中
,

系统地译介法国理论将是一个不可或缺的部分
。

5
.

理性选择学派

近两年国内学术界开始注意到 美国社会学界的一个重要趋势
,

即理性选择学派的兴起
。

最

近 2 0 余年由于新制度主义经济学的蓬勃发展
,

出现 了经济学重新向政治经济学发展并与社会

学相互渗透的趋势
,

而理性选择学派很大程度上是在这一背景下产生的
,

并组成经济学家曼库

尔
·

奥尔森 (M~ ur ` l) s绷 )所说的
“
社会科学融合

”

的一部分
。

但国内理论界在介绍理性选择
学派时对这样一个框架没有给予足够的注意

。

因此尽管 邓方翻译了科尔曼 ( J
.

〔汉`切an ) 1 99 。

年的新著《社会理论的基础 》并在几篇介绍文章中给了科尔曼理论 以较高的评价
,

但由于科尔

曼是在行动理论的框架内纳入理性选择的基本思想
,

而这一思路在理性选择学派中并不 占主

流
,

因此科尔曼实际上并不能算理性选择学派的
“

代言人
” ,

他的《社会理论的基础 》也不如赫希

特在 1 9 8 6 年发表的《群体团结的原则 )}( hT
` 尸~

若户z` ` of G、 户 S汉以 a r tt y )更多地为美国理性
选择学派的学者所引用

。

近来国内社会学界在转向研究市场经济中的各种社会行动者的行为

时
,

对理性选择学派的基本理论框架与研究工具十分感兴趣 (这从科尔曼一书在国内的广泛被

征引— 大概引用率要超过美国— 可以看出 )
。

因此似应进一步系统介绍这一流派思想并探

求与国内的经验研究相互印证
。

6
.

小结

由于篇幅所限
,

我们不可能对当代所有比较活跃的理论在国内的研究状况予以总结
,

一些
重要的理论家

,

如柯林斯
、

B
·

特纳
、

鲍曼 ( 2
.

石么“

~
)

、

埃利阿斯 ( N
.

石江衣“ )在国内的研究状况

我们只能略而不谈
。

但从上面不够全面的综述可以看出
,

国内社会学界在短短几年内还是利用

有限的力量尽可能向国内学者展现了国外社会学 目前发展的大致轮廓
,

使国内学者对国外一

些正在广泛争论的
“

热点
”
问题

,

如吉登斯 的结构 /能动作用 ( tS crt
u er a/ g

ecn 刃
、

哈 贝马斯的系



统和生活世界
、

后现代性等间题都有了大致的了解
。

但国 内学者对西方第三代理论的研究也存在一些问题
,

其中最突出的是大部分介绍都是

零敲碎打的翻译文章
,

缺乏系统的研究或者综述性的介绍文章
,

这样对于许多没有条件接触外

文资料的国内读者来说
,

往往难以完整准确地理解这些当代理论的全貌
,

而且由于译名不够统

一
,

部分译文质量不高
,

往往加剧了对国外理论的误解
。

因此对国外社会学研究来说
,

进一步的

工作恐怕还要努力去推进较为全面系统的介绍
、

研究和配套的翻译工作
。

《国外社会学 》以专辑

的形式推出对理论流派
、

理论大师和理论问题的介绍和研究不失为一个有益的尝试
。

三
、

实质理论
、

经验研究与国外社会学理论

上面我们重点评述了国内对西方基础性理论的介绍
,

下面我们将简略地回顾一下国内对

西方实质理论的介绍以及经验研究对西方理论的作用
。

(一 ) 现代化理论

现代化理论大概是国内对国外实质理论介绍最系统全面的部分
,

也是国内社会学理论发

展较为完备的部分
。

现代化理论起步很早
,

在 1 9 8 6 年全国哲学社会科学规划会议上确立的社

会学 13 个国家重点课题中有半数以上与现代化理论有关
。

这一部分的研究最初从译介西方理

论开始
,

艾森斯塔德
、

布莱克 ( C
.

B la ke )
、

列维
、

罗兹曼 ( G
.

双沉mz an )等重要理论家 的著作都有

了中译本
,

此外又出版了一些介绍西方理论的著作
,

如《传统与变迁
:

国外关于中国社会现代化

问题的研究 )}( 孙立平著 )
、

《国外发展理论研究 ))( 孙立平
、

严立贤
、

张静
、

张琢著 )
。

在此基础上
,

国内现代化理论逐渐形成 了自己的观点
,

1 9 8 8 年 以后孙立平
、

张静等 人倡导的
“
后发外生型

”

现代化的理论受到国内社会学界的右泛关注
·

现代化理论研究的发展表明对国外理论研究能对国内实质理论产生巨大的贡献
。

事实上
,

现代化领域的国外理论研究始终是十分活跃的
,

不仅狭义的
“

现代化
” 理论被广泛介绍

,

六 七十

年代以来西方发展起来的依附理论
、

世界体系理论也不断有译介的文章出现
。

尽管依附理论
、

世界体系理论在社会学界以外的研究 (如经济学界和历史学界 )的影响要超过在社会学界对中

国现代化进程研究所产生的影响
,

但这些理论有助于认识到现代化理论 自身的一些问题
,

而且

在某些领域
,

如区域发展方面
,

也提供了富有启发力的思路
。

(二 ) 社会分层理论

阶级和阶层是国内经验研究和实质理论的另一个中心
,

但与现代化研究相比
,

这一部分的

国外社会学理论研究则显得较为陈旧
,

除布劳的 《不平等与异质性 》这本很少在经验研究中被

使用的著作外
,

介绍集中于经典时代 (尤其是韦伯 )与美国第一代分层研究 ( 主要是职业声望的

研究途径 )
,

而对于美国第二代强调地位获得的研究途径
、

第三代的跨国比较分析以 及法国强

调文化 (如品味 )与符号特征的分层理论 (如布迪厄的
“

区隔
”
理论 )都介绍很少

。

因此
,

中国社会

分层研究要取得突破
,

一方面要依赖经验研究者的继续努力
,

另一方面大概也需要国外社会学

理论研究在这方面尽一臂之 力
,

使吉登斯
、

怀特 ( E
.

w ir g h t )
、

特雷曼 (尺
.

T er 加 an )和布迪厄的

思想和著作能尽快为社会分层的研究者所熟悉
。

书



(三 ) 经济社会学— 组织与社会结构

从某种意义上说
,

经济社会学在国内现在的发展状况是与社会学界力图更多地关注当代

中国社会现状的愿望不相称的
。

这里的一个重要原因也是理论的缺乏
。

尽管斯廷施孔布 ( .A

tS 云丫 h c臼翔兔 )的 《经济社会学 》
、

帕森斯和斯梅尔瑟合著的《经济与社会 》以及富永健一的《经济

社会学 》都 已译成中文出版
,

但这些著作似乎并未引起足够的重视
,

而且从杂志上发表的文章

看
,

经济社会学方面的译介文章要远远少于现代化等分支理论
。

实际上正如我们前面在评述理

性选择学派的时候所指出的
,

由于新制度主义经济学的兴起
,

经济学
、

政治学
、

社会学截然分明

的学科界 限正在被打破
,

诺思 ( D
.

N 6雌 h )
、

奥 尔森等经济学家都极力倡导社会科学学科间的
“

综合
” 。

面对
“

经济学的入侵
” ,

社会学界只有发展自己的经济社会学理论才能
“

抗击
”

所谓
“

经

衡 济学帝国主义
”

的
“

扩张
” 。

80 年代以来
,

经济社会学这一学科 已成为美国社会学界最活跃的理

论分支
,

尤其在组织和社会结构方面
。

而这一方面恰恰又是国内学术界最为关注的问题
,

举凡

单位研究
、

社会结构与制度变迁
、

市场过 渡无不涉及这一方面的内容
。

处于经济体制转轨期的

中国
,

当前的许多结构性变革都需要结合经济学
、

社会学等诸学科的洞察力来分析
。

因此经济

社会学应该是介绍国外分支社会学的一个主要着眼点
。

(四 ) 经验研究与国外理论的借用

总的来说
,

中国目前的经验研究与理论研究在很大程度上是相分离的
。

前面我们谈到理论

框架的经验研究中
,

值得注意的有帕森斯的结构功能论 (尤其是
“

模式变量
”

理论 )
、

布劳的宏观

结构理论
、

网络分析技术以及理性选择学派的部分观念
。

但这些应用都是小范围和局部的
。

一

般的经验研究都缺乏与理论的衔接
。

许多经验研究仍带有
“

调查报告
”
这种政策性研究的形式

特点
,

这表现在与规范的经验研究相 比
,

文章开头缺乏理论综述
、

对所使用的理论概念的分析
,

文章结尾缺乏对研究的理论意义的讨论
。

由于经验研究不重视与理论的衔接
,

一方面导致在经

验研究中
,

理论概念和理论框架经常含糊不清
,

很少对所使用的理论概念背后的基本理论预设

有所澄清
,

因此有时会发现在研究中会同时使用理论预设相互矛盾的概念
。

这使经验研究缺系

统性
,

而带有很大的随意性
,

缺乏知识和理论的积 累
,

产生了大量结果雷同的重复性研究
。

另一

方面 由于基础理论方面的研究缺乏与经验研究的
“

对话
” ,

使基础理论的发展犹如
“
空中楼阁

” ,

许多引进的国外理论不能通过经验研究与本土的社会生活相互印证
,

实现理论的本土化
。

可以

说基础理论研究与经验研究的
“

井水不犯河水
”
对双方都有百害而无一利

。

不过国内研究目前的状况是有一定原因的
。

首先
,

经验研究关注的热点
,

不是理论导向的

科研性研究
,

而是具有政策咨询性质的对策性研究
。

当然这并不是说后者就不能产生理论
。

但

中国当前的许多对策性研究往往理论要求不高
,

很难从研究中抽象出理论
。

其次
,

目前国内对

经验研究的研究程序和成果的规范性要求不高
,

这也导致研究者对理论缺乏兴趣
。

在美国尽管

也存在基础理论与经验研究之间的分野
,

但 由于规范的经验研究一般都要求有理论文献综述

和研究结果的理论意义这两部分的内容
,

这样就促进了经验研究和基础理论之间的相互借鉴

和对话
。

而在法国
,

基础理论和经验研究之间的界限就更加含糊不清
,

几乎所有的理论大家都

不是纯粹的基础理论研究者
,

许多西方学者认为这正是法国社会学理论能
“

独树一帜
” 、

形成本

土特色的原因
。

因此经验研究的规范性是促进经验研究与理论对话的重要一环
。

如果现有的国外社会学理论的研究能更加系统
,

从而便于理论在经验研究中的利用
,

并通

过这种应用来评估理论的解释力
,

进而发展中国本土化的理论
,

那么国外社会学理论的研究就



步入良性循环之中了
。

五
、

展望与建议

从上面的评述
,

我们可以看出在 15 年内国内社会学界在国外社会学理论研究方面进行了

大量卓有成效的工作
,

对从孔德到吉登斯一个半世纪西方社会学积累的丰富遗产进行 了广泛

的介绍
,

这些都是进一步研究的基础
。

当然由于国内从事国外社会学研究的学者 自身面临许多

困难条件
,

因此国外社会学理论研究总的来说还不够 系统
,

而且翻译介绍的文章远远多于系统

研究评述的文章
。

根据 目
.

前国内社会学界研究队伍的状况和过去 1 5年的研究经验
,

今后的国

外社会学理论研究的重点似可考虑放在以下几个方面
。

( l) 有系统地评介一批经典性著作
,

尤其是韦伯
、

齐美尔
、

帕森斯
、

舒兹
、

吉登斯
、

布迪厄
、

福柯
、

卢曼
、

埃利阿斯等人的著作
。

对于一些重要的理论流派
,

在人 员有限无法全面翻译介绍的

情况下
,

可以组织编译一套以文章 (或专著的章节 )为主的文选丛书
,

对帕森斯以后的英美和欧

陆的理论流派进行较为系统的介绍
。

( 2) 从介绍工作转向系统的综述和研究
,

使 西方理论的介绍避免由于
“

片断性
”

的翻译产

生误解
。

现在国内学术界对常人方法学
、

吉登斯和哈 贝马斯的理论的某些误解往往根源于这种

不完善的翻译
。

而且信度较高的介绍以及有一定水准的研究首先应以系统准确的翻译为基础
。

( 3) 国外理论的研究应从社会学理论本土化的角度考虑
,

适当加大对实质理论介绍的分

量以促进与经验研究的对话
。

同时注意下多地介绍一些与国人的 日常生活
“

精神
”

更加贴近的

西方理论
,

尤其是许多在西方社会学中非主流的理论
。

而经验研究也应该注意规范性
,

进一步

提 升经验研究的理论水准
。

50 多年前
,

帕森斯将欧洲的社 会思想创造性地介绍给美国社会学 界
,

从而开辟了美国 50

年代社会学的黄金时代
。

20 多年前
,

卢曼向德国社会学 界介绍帕森斯的功能理论
,

使一个几乎

丧失理论活力的传统在德国重放异彩
。

而今天
,

也许国内从事国外社会学理论研究的学者也正

通过他们富有开拓性的工作迎接中国社会学的新时代的到来
。
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