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阻碍转型社会良性发展的四个问题

邵 道 生

改革开放使中国社会发生了巨大的变化
,

也使转型社会的发展遇到了一 些新的

难题
。

本文从现实情况 出发
,

探讨了使社会 良性发展的四大障碍
:

腐败现象的泛滥
、

社

会 的无序
、

分配不公和严重的通货膨胀
,

研究了这四大问题的新情风
、

新特点和对社

会
、

对公民的负性影响
。

作者指 出
:

如果社会不认真解决这四大障碍
,

那 么就有可能葬

送改革的前途
,

动摇共和 国的根基
。

作者
:

邵道生
,

男
,

1 9 4 2 年生
,

中国社会科学院社会学所 副研究员
。

改革开放给中国社会注入了生机
,

中国又开始了新的长征
,

而且正以她的辉煌再度引起了

世界的关注
。

然而
,

改革开放却又是一项前人所没有经历过的系统工程
,

因此
,

它必然会遇到许许多多

的新问题
、

新情况
,

它必然会遇到各种各样想不到的困难的挫折
。

从某种意义来说
,

改革开放就

是一个不断克服社会发展中面临的间题和障碍的过程
。

当前社会生活中所出现的
“
四大发展问题

”

— 腐败现象
、

社会无序
、

分配严重不公和通货

膨胀— 严重地阻碍社会的发展
。

甚至可以这么说
:

如果我们的社会不认真地注意克服
、

不妥

善地解决社会发展中的
“
四大障碍

” ,

就会葬送改革的前途
,

甚至会动摇共和国的根基
。

腐败
,

不是改革开放的中国的
“

专利
” 。

然而
,

我国社会的不正之风屯腐败现象却以它
“
独有

的特点
”
展现在世人的面前

。

请看最近的两个调查数据
。

1 9 9 4 年夏秋
,

《中国青少年研究中心 》实施了一项全国规模的青年发展状况调查
。

其中在

对当今社会腐败现象的评价上
,

7 0 0 0 人的调查向社会表达了以下这一结果
:

有 89
.

32 %青年认

为当今社会的贪污腐败程度 已
“

非常严重
”

和
“
比较严重

” ,

只有 1 4
.

“ %的青年对政府反对贪

污腐败工作的成效表示
“

满意
” 和

“
比较满意

” 。

①

同年
, 《华中师范大学社会心理研究中心 》对武汉市居民也作了有关腐败问题千人评价的

调查
。

结果表明
:

有 85
.

9%的居民认为
“

改革开放以来腐败现象越来越多
” ,

只有 16
.

4%的人认

为
“

与西方国家的腐败现象相比较我国的腐败现象程度轻些
” ,

而且有 54
.

6%的居民对
“

腐败

现象的消除无信心 ,,@o
、

应该说
,

这两个调查的目的是严肃的
,

方法是科学的
,

结果是无可指责的
,

它值得让人深

①
②
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思
、

担心和忧虑
。

的确
,

腐败现象的发展也使执政的共产党深深担忧
,

因而在近几年党的重要会议和文件

中
,

都向全党
、

全 国人民发出了不克服腐败现象就会
“

葬送我们的党
,

葬送我们的人民政权
,

葬

送我们的社会主义现代化大业
”

的警告
。

我们的社会在权力的运用上常常产生倾向性问题
。

过去
,

权力运用的极端表现为对
“

政治的崇拜
” :

不断地搞阶级斗争
,

不断地搞政治运动
,

不

断地搞意识形态的批判运动
。

现在
,

权力运用的极端则表现为对
“
金钱的崇拜

” :

由于过去计划

经济体制下权力体系的弊端
,

由于权力的过分集 中
,

由于权力缺乏有效的监督体制
,

由于法制

建设中的种种不完备
,

因而使当前社会腐败现象呈现了以下新特点
。

一是腐败现象的公开化倾向
。

我国
“

短缺经济
”

的特点使权力具有绝对的垄断性
、

神秘性和随意性
,

从而使权力的
“

含金

量
”

越来越大
。

当社会从计划经济走向不成熟的市场经济之后
,

一部分有权力者将权力抛向市

场
,

就像易货贸易一样
,

一方付出金钱
,

一方付出权力
。

于是
,

在一部分人手里
,

权力本身成为一

种
“

可交易的商品
” 。

如果说在改革开放初期
,

这种权力与商品间的
“

交易
”

还被认为非法的
、

见

不得人的话
,

那么
,

这种
“

交易
”

发展到了今天
,

就成为半公开的
,

彼此都在心照不宣中进行了
。

二是腐败现象的行业化倾向
。

为什么当今社会许多行业都可以成为
“

霸
”
(如水霸

、

电霸
、

路霸
、

房霸等等 ?) 为什么在许多

称王称霸的部门中那些司法
、

行政执法
、

经济执法
、

经济管理部门更
“

霸
” ? 关键在于

:

这些行业

都以自己的权力作为
“

依靠
” ,

而且对他人
、

他行业具有极大的
“
管束权

” ,

而且以
“

制度
”
的方式

来保证这种缺乏监督的
“

管束
” ,

发展到了今天
,

腐败现象
“

制度化
”
了

。

于是
,

许多权力都被
“

明确地标了价
” :

盖一个公章多少钱
,

批一个条该付多少款
,

批一个工

程的上马该有多少 回扣… … ; 于是
,

敲诈勒索
、

索贿受贿
、

贪赃枉法
、

拘私舞弊在所谓的
“

制度
”

的名义下发生了
; 于是

,

权力成为掠夺社会财富
、

掠夺他人财富的一种重要手段
。

三是有许多腐败现象是在所谓的
“

改革
”
的幌子下进行的

。

当今的许多腐败现象都是在一些
“

有权者
”
以

“

改革不合理的规章制度
”

的名义进行的
,

因

此
,

这种
“

掠夺
”

被披上了
“
最最好的保护色

” 。

值得注意的是
,

这些名曰
“

改革
”

实为掠夺的腐败

现象都是在所谓经过
“

党委集体讨论
、

一致同意的
” ,

所以给本是违法犯罪的行为披上了一件合

法的外衣 (当今社会的
“
法人犯罪

”

是腐败发展的一种新形式
、

新特点 )
。

结果呢 ? 肥的是个人和
“

小集团
” ,

坑的恰是他人和国家
。

四是当今的腐败现象将两类不同性质的矛盾紧紧捆绑在一起了
。

《党建 》杂志 1 9 9 3 年第一期和第二期发表 了一些 同志在这方面的抽样调查文章表明
:

有不

廉洁的行为的党员干部与严重违纪违法之 比
,

大体为 30
: 1 ;
在一些有实权部门和行业

,

大体

为 60
: 1

。

某省对所辖一个市的百名党员干部进行调查
,

70 %的人不同程度地存在着不廉洁行

为
,

其中 20 %的人群众反映强烈
。

这一结果说明了以权谋私
、

为政不廉已经成为各级领导班子建设上不容忽视的间题
;
它说

明了为什么腐败现象发展如此广泛
,

并变得不太好治
,

问题就在于在广泛存在的贪污腐败现象

中将不同的两类矛盾紧紧地捆绑在一起了
,

因而存在着一个
“

法不责众
”

的问题
。

一般来说
,

一个社会的领导阶层发现了群众的倾向性问题时是 比较地好治的
,

然而 当倾向
J

性间题发生在领导群体中就会变得异常的棘手和困难
。
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五是腐败现象的发展已经使不少公民自觉或不 自觉
“

卷入
”
进去

。

《中国青少年研究中心 》在调查中有这样一道题
: “

如果行贿能解决您 目前急需解决的问

题
,

您是否会行贿 ?" 结果表明
:

只有 2 ` 79 %的人 回答
“

肯定不会
”

和
“

不会
” ,

回答
“

肯定会
”
和

“

依情况而定
”
则占 53

.

61 %
,

还有 21
.

6写的人回答
“

说不清
” 。

而《华中师范大学社会心理研究

中心 》在调查中则间了武汉居民这样一个问题
: “

为了办成一件对单位极为重要的事
,

需向某领

导进贡
,

你持什么态度
”

的题
。

结果表明
:

有 53
.

7%的人要
“

向领导进贡
” ,

有 30 %的人
“

宁可放

弃
,

也不进贡
” ,

仅有 1 6
.

3%的人
“

向有关部门检举揭发
” 。

两个调查在这一问题上的结果又显

示了
“

惊人的一致性
” 。

这一现象说明了当今的社会有一种极为矛盾现象
:

一方面人们极其痛恨

腐败
,

大声谴责它
、

批判它 ;另一方面又不得不
“

同流合污
” ,

通过实施腐败行为去实现自己的目

的
。

一般来说
,

当一种社会行为成为大量公民可能实施的行为
,

要纠正它就会变得异常困难
。

社会的发展需要稳定
,

需要协调
,

需要变革和创造
。

然而
,

所有的这一切都必须是在规范中

进行
,

在有序中完成
。

规范可以使人们知道应该怎样做
,

有序则使社会稳定
、

协调发展
。

然而
,

当前的社会运营所呈现的却是无规范
、

无秩序
:

在政治生活
、

社会生活
、

经济生活中表现出大量

的失衡
、

失当和失控现象
。

必须指出的是
:

无规范
、

无秩序特点已经对社会的发展产生了严重的

影响
。

第一
,

无规范
、

无秩序表现在对
“

两个文明建设
”
的失衡

。

两个文明建设的失衡并非始于改革开放之后
,

过去的失衡是
“

重精神轻物质
” ,

提倡精神万

能论
,

大搞阶级斗争和无休止的意识形态批判运动
。

决不能低估这种失衡对社会发展的严重阻

滞作用
,

甚至可以说它是造成当今社会发展混乱的一个重要因素
。

改革开放使人们认识到过去
“

重精神轻物质
”
倾向对社会发展的危害

,

然而我们这个容易

发生倾向性错误的社会在纠正过去的错误倾向时又陷入了另一种错误倾向之中
: “

重物质轻精

神
” ,

而且这一错误倾向的危害性已经表现出来了
,

而且还在越来越顽强地表现着
。

的确
,

自改革开放以来
,

执政党的每一次重要会议
、

每一个下发文件都力图要使精神文明

和物质文明协调地发展
,

然而
,

整个社会
“

重物质轻精神
”
的不 良倾向始终没有得到很好的克

服
。 “

精神
”

与
“

物质
”

的
“

失衡
”

必然导致了整个社会的失衡
。

第二
,

以
“
一窝风

”

为主要行为特点的国民行为的
“

失当
” ,

是社合生活无规范
、

无秩序又一

重要表现
。

自改革开放以来
,

我们的社会发生了多少
“

一窝风 ?" 经商风
、

出国风
、

从政风
、

下海风……
,

很难统计得清楚
。

切莫低估国民行为失当对社会发展的负性作用
。

譬如说
,

众所周知
,

我们社

会在管理上的确存在很多问题
,

我们的社会对
“

第一职业
”
的管理还没有足够的

“

有序化
” ,

然

而
,

尽管如此
,

在一度时间内
,

我们的社会却在人们的
“

第二职业
”
上大做起文章来了

。

谁都知

道
, “

第二职业
”

是以无法控制
、

无法管理即无序为其特点的
,

结果呢 ? 由于
“

无序的第二职业
”

的

冲击
,

本来应该是
“
有序的第一职业

”

变得更无序了
。

一个谁都没有不计的后果是
:

在不少单位
,

“

第一职业
”

成为人们生活福利 (工资
、

住房
、

劳保或公费医疗 )的基本保证
,

而
`

无序的第二职

业
”

成为人们致富的重要手段
。

一些家庭充分享受到
“

一家两制
”
的优越

,

医疗
、

住房等
“

福利
”

由

公家 (社会主义 )拿
,

而个人的发家致富则靠私人个体 (资本主义 )来
。



再譬如说
, “ 「海

”
充其量不过是 3 60 种行业中的一种

,

然而在一段时间内我们的社会却拼

命地鼓励人们往
“

海
”

中跳
。

给人的印象是
:

似乎只有
“
下海

”

才是人们唯一的出路
。

于是
, “

教授

卖馅饼
”

也成为社会鼓励的时髦
。

社会角色的自然分工被彻底的打乱
。

在这种情况下
,

整个的社会怎能有规范
、

有秩序 ?

第三
,

无规范
、

无秩序还表现在社会权威的失控
。

过去的计划经济体制本身就具有
“

高度集权性
” ,

而以
“

阶级斗争为纲
”
的理论又过度地强

化 了它的
“

集权性
” ,

因而形成了
“

扭曲的社会权威
” ,

个人迷信的盛行所导致的悲剧性
“

文化大

革命
” ,

就是这种
“

扭曲了的社会权威
”

的怪胎
。

体制改革本应革除过去体制中存在的那种过度集权的弊端
,

而不应该是对社会合法权威

的否定
。

然而
,

在当今的社会政治秩序和权力体制中却产生了令人遗憾的情况
:

社会合法权威

受到了权力机构内部和外部的挑战
,

社会普遍存在政治权威的下降和社会的失控现象
,

这一负

性发展趋势又必然强化整个社会的无规范
、

无秩序状态
。

社会权威的削弱和社会的失控表现在对中央权威的藐视中
。

中央的话可以不听
,

中央的令

可以不执行
, “

我行我素
” 。

举一个小小的例子来说
,

自改革开放以来
,

中央就有关严禁用公款大

吃大喝
,

下了多达几十个红头文件
,

然而我们的一些领导干部呢
,

还是照吃不误
,

每年要化费数

百亿人民币在吃喝上
,

多达 10 0 0 亿
。

吃喝如此
,

公费购买豪华轿车
、

公费修建超标准住房
、

公费

出国旅行等更是如此… …
,

权力的失控很大程度上就是表现在社会广泛存在的
“

上有政策
、

下

有对策
”

的现象之中
,

表现在一级 (下一级 )对一级 (上一级 )执行命令的
“

打折扣
”
之中

。

权力的尊严受到了来自包括 自身 (低一级 )权力机构的挑战
,

这就大大地削弱了权力的有

效控制功能
,

当一个法定的社会权威失去了它应有的控制力
、

影响力
、

感召力时
,

它就会出现导

致整个社会混乱的法制失控
、

道德失控和舆论失控
。

为什么当今的转型社会总不能显示出理想的 良性发展之态势
,

重要的原因就在于它的无

规范性和无秩序性
。

改革开放的确发展了生产力
,

的确提高了国家的实力
,

的确提高 了人民的生活水平
,

整个

中国以前所未有的速度发展着
。

因此
,

不管怎么说
,

人们是怎么都不愿意再回到
、

再去过五六十

年代那种清贫的
、

温饱的生活
。

但是
,

当人们
“

端碗吃肉
”

时
,

还禁不住
“

骂起娘
”

来了
。

(附注
:

其实
,

所谓的这种
“

骂
”

实际上

只是老百姓的一种抱怨
,

一种牢骚 )

究竟是什么原因导致人们的这种似乎是
“
不合情理的心态

”
? 一个不 可忽视的问题是

: “

分

配不公
” 。

对
“

分配不公
”

的不满并不是意味着人们还 留恋贫穷的社会主义
、

吃
“

大锅饭
” 、

过去的
“

平

均 主义
” ,

也并不是意味着对社会
“

鼓励一部分人先富起来
”

感到不满
。

而是因为人们越来越感

觉到一些以正当劳动收入的阶层正面临
“

相对贫困化
”

的问题
,

还有一小部分人正面临
“

绝对贫

困化
”

的威胁
。

譬如说
,

以农民为例
,

无疑在改革开放初期
,

由于
“

责任 田
” 、 “

承包制
”

的推行
,

将他们从
“
一

大二公
”

的
“
人民公社

”

的体制中解放 了出来
,

生产积极性得到了极大的发挥
,

他们的生活也的

确得到了较大幅度的提高
。

然而当农民们生活稍稍好转时
,

一些看不见的手纷纷伸向了无权无
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势农民的
“

腰包
” 。

(从去年中央下了一系列
“

死命令
”

减掉了农民几十余种名目繁杂的税中
,

也

可以看到剥夺农民利益问题的严重性
。

)无怪邓小平同志最近非常担心地说
,

90 年代如果出问

题的话
,

那可能就是农民问题
。

譬如说
,

改革开放早期的工人群体
,

由于恢复了奖金
,

激励了人们的生产热情
,

中国社会的

改革开放之所以那样快
,

与广大工人阶级 (尤其是国营大中型企业职工 ) 的努力
、

贡献是分不开

的
,

他们是国家财富的主要创造者
。

然而
,

鉴于体制上的弊端和改革发展的不平衡
,

将近有 2 3/

的工厂处于明亏或暗亏的亏损企业中
,

这就不能不影响到他们的生活水平的提高
,

不能不影响

他们的生产积极性
。

再譬如说
,

有关知识分子间题
,

不能不指出
,

人们从邓小平同志的
“

科学技术是第一生产

力
”

的论断中看到了发展的希望
,

社会也在采取措施改善知识分子这个群体的待遇
,

他们也正

以前所未有的积极性投入到改革开放之中
。

然而现实呢 ? 也许是
“

积 习过深
” ,

也许是国家的困

难太大太多
, “

脑体倒挂
”

的问题并没有彻底得到解决
,

在当前
“

囊中最最羞涩的社会阶层
”

中
,

知识分子也许是一个主要的群体了
。

社会新的
“

读书无用论
”

再度泛滥恐怕就是与
“

知识的贬

值
” 、 “

知识分子的贬值
”

不无关系
。

再以国家公务员为例
, “

相对贫困化
”

在这个阶层身上也显得非常之突出
,

通过工资的
“

微

调
”

远远抵不上
“

物价上涨的速度
” ,

因此
,

当一些学者在探讨当今社会腐败的发展成因时
,

都在

认真地研究
“

高薪养廉
”
的间题

。

那么
,

也许人们会奇怪地问
:

社会发展速度如此迅速
、

如此快
,

所创造的财富究竟
“

分流
” 到

哪里去了呢 ? 或者用另一个问题来间
:

社会上哪些阶层大富而特富起来呢 ?

一是被
“

极少数极少数的社会腐败者
”
的

“

腐败
”

掉了
,

一部分败类通过各种卑鄙的手段和

方式将几万
、

几十万
、

几百万
、

几千万的人民币落进了这些腐败者的口袋里
。

二是被为数不少的
、

而且沾上了腐败行为的权力者挥霍掉了
。

有的人信奉这样的
“

信条
” :

公家的钱只要不落进自己的口袋里
,

怎么花都是有理的
。

于是公费吃喝
、

公费旅游
、

公费出国
、

公费盖超标准住房公费
、

购买豪华轿车
、

公费跳舞和
“

卡拉 O K
”
… …

,

切莫低估这些带
“

公
”

的

挥霍 (有人估计近几年来每年用于大吃大喝
、

公吃公喝的费用将近 1 0 0 0 亿 )
。

中国是一个穷国
,

能禁得住如此之多
“

公仆们
”
的公费消费吗 ?

三是社会的财富被不合理地
“

分流
”

到了一群
“

暴发户
”

的 口袋中
。

社会上不是流行这样的
“
流行语

”
吗

: “

要想富
,

偷税漏税挖国库
” , “

要想富
,

吃铁路
” 。

为何那些
“

款爷
” 、 “

款婆
”

如此骄奢

横侈
、

挥金如土 ? 重要原因之一
,

就是因为金钱来得太容易了
,

已经失去了金钱本身固有的价

值
。

在这里还应该提出的是
:

社会的
“

暴发户阶层
”
和社会的

“

腐败者
”

相互
“

联手
” 、

通过
“

权力
”

和
“

金钱
” 之间的肮脏交易来改变社会分配的规则的

。

因此
,

切莫产生这样的错觉
:

中国的老百姓是反对
“ 一部分人先富起来

”

这一政策的
。

中国

的老百姓是非常通情达理的
,

他们的心态之所以不能平衡
,

并不是对那些依靠正当的劳动致富

的人
,

而是看到了近几年来社会
“

腐败者
”

加速腐败
、

不少
“

公仆
”

无度地挥霍公费
,

以及
“

暴发

户
”
不光彩的暴发史

,

从而产生了一种公民利益被剥夺的强烈的感觉
:

分配不公
。

切不要低估分配严重不公对社会发展的影响
。

为什么现在普通公民参与改革开放的热情

和积极性 (与改革开放之初相比 )有所降低 ? 重要原因之一就在于分配不公导致的相当一部分

公民的
“

相对贫困化
” 。
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四

物价问题
,

或者说通货膨胀问题
,

一直是人们关心的问题
。

改革开放 15 年来
,

我国已经发

生了三次严重的通货膨胀
,

1 9 9 4 年是第四次 了
,

其胀幅之大
,

实为惊人
,

中央计划全年物价上

升 10 %
,

而且一再表示要把物价压倒两位数以下
,

但是物价却与领导人的愿望开了一个不大

不小的玩笑
,

全国零售物价指数比上年同期上升 20 %左右
,

超过计划 10 个百分点
,

说明了
“

通

货膨胀
”
已经处于失控的状态

。

从表面上看
, “

通货膨胀
”

是个经济间题
,

然而就其实质来说却是一个社会问题
。 “

通货膨

胀
”

对社会的发展
、

对公民心态的负面发展是不可低估的
。

第一
、 “

通货膨胀
”

首先侵害的是广大公民的基本利益
,

从根本上说是违背了改革开放的宗

旨的
。

改革开放
、

搞活经济的根本 目的是什么 ? 就是为了使老百姓过好 日子
。

然而高幅
“
通货膨

胀
”

却是以剥夺公民基本利益为代价的
。

他们无权无势
,

没有明的或暗的其它收入来源
,

也无法

寻找
“

第二职业
”

进行
“

自我调节
” ,

而整个社会对
“

通货膨胀
”
又没有采取足够有效的

“

补偿措

施
” ,

因而高幅
“

通货膨胀
”

使相 当一部分农民
、

工人
、

知识分子
、

国家公务人员进入了
“

相对贫

困
”

行列
。

今年春节前后
,

新闻媒介大量报道了从中央领导到地方省市各级领导慰间困难公民

的新动向中表明了这个问题的严重性
。

第二
、

高幅
“

通货膨胀
”
不仅仅说明了政府对经济的失控

,

也说明了政府对社会的失控
,

失

信于民的结果是损害了政府自身的权威度和形象
。

必须看到
,

1 9 9 4 年是连续第三年
“

通货膨胀
”

达到两位数
,

而且是在政府反复强调要控制

物价胀幅的情况下发生的
,

这就不能不影响到广大公 民对政府控制经济的能力和水平的担忧

(有些原因如投资体制的弊端
、

货币的投放量
、

产业结构的不合理
、

国有企业的效益低下等等是

明明知道的
,

然而就是控制不了 )
,

不能不影响到公民对社会的信任度 (尽管它还没有达到危险

的程度 )
。

必须认识到这样一个基本点
,

不管是 哪个制度的社会
, “

通货膨胀
”

都是政府的
“

天

敌
” 。

第三
、

高幅
“
通货膨胀

”

的后果是使无序的社会更加无序
、

更加混乱
。

1 9 9 4 年高幅
“

通货膨胀
”

的形成原因是很复杂的
,

既受难于驾驭的客观存在的经济规律的

制约
,

又受可以控制的
、

然而却控制不了的人为的乱涨价的影响
。

这几年来
,

趁国家出台改革及

调价措施
,

擅自提价并哄抬物价的现象可以说是比比皆是
,

假 冒伪劣 已成为社会难以克服的公

害
,

形形色色的欺诈充斥市场
,

更为
“

要命
”

的是
:

不少具有
“

专业垄断性行业
”
只顾小集团的利

益
,

无视国家政策规定
,

实行价格上的
“
垄断

” ,

纷纷 向消费者开刀
,

这种
“
一窝风

”
式的

、

哄抬物

价的乱收费
、

乱涨价的无序现象
,

成为这几年来高幅
“

通货膨胀
”
的另一个不可忽视的重要原

因
。

结果是什么 ? 它使无序的经济秩序更为无序
; 它通过与国家经济政策直接或间接地唱

“

对

台戏
”

的方式
,

有形无形地削弱了中央和政府的权威
;
如此林林总总不合理的乱收费

、

乱涨价现

象必然助长了人们不劳而获或少劳多获的投机心理
,

从整个上
“

污染
”
了社会环境

;它会有意或

无意地激发出人们的不负责任的无理性行为
。

19 9 4年的高幅
“
通货膨胀

”

的确没有造成公民们心理的大恐慌
,

于是不少学者表现得极其
“
乐观

” ,

用
“

这是中国公民心理成熟了
,

是社会心理承受能力提高的一种标志
” ,

我想
,

这种说法

不是没有道理的
,

然而过于相信这种观点
,

实是对领导的一种
“

误导
” ,

因为它没有揭示 出高幅
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“

通货膨胀
”

对社会发展
、

对公民心态的负面影响
,

当前公民们对社会信任度的降低
,

冷漠的无

责任心态的发展
,

不能不说是与困扰中国社会周期性的
“

通货膨胀
”
原因有关

。

如果我们不认真

治理顽固的
、

恶性的
“

通货膨胀
” ,

那么必将影响正确处理改革
、

发展和稳定的三者关系
。

最近北

京社会心理研究所对北京市 8 00 名居民作了有关
“
1 9 9 4 年北京市民心态的调查

” ,

调查中有这

样一道题
: “

对于北京市的社会发展而言
,

需要首先作好哪方面的工作
” ,

一共有 巧 项工作
,

其

中包括
:

控制物价上涨幅度
” 、 “

克服腐败现象
” 、 “

提高职工收入
” 、 “

加强党的建设
” 、 “

建立良好

的社会风尚
” 、 “

提高各级领导的管理能力
”
等等

,

结果表明
,

北京市居民第一位的希望是
“

控制

物价上涨幅度
” ,

比第二位的
“

克服腐败现象
”

多了 9
.

9 个百分比
。

总之
,

切莫低估腐败现象
、

社会无序
、

分配不公和通货膨胀这四个间题的严重性
。

这
“
四大

障碍
”

如果不能很好解决
,

必将涉及到执政党的生死存亡
、

共和国的生死存亡
、

社会主义的生死

存亡的大间题
。

当然
,

这四大间题是彼此联系的
。

因为它的成因是复杂的
、

历史性的
,

非
“

一日之寒
”

的
,

因

此
,

这
“ 四大障碍

”
的解决也决不可能是

“

一 日之功
”
的

。

责任编辑
:

范广伟

《社会机制论 》出版

社会机制是近几年来政界和学术界的一个热门话题
,

如建立社会稳定机制
、

引进竞争机

制
、

转换经营机制等
,

俯拾皆是
。

但对机制本身而言
,

不少人认为是一个无法说清的问题
,

似乎

只能意会
,

不能言传
。

在湖北省社科院副院长廖丹清研究员和社会学所的于真研究员的倡导

下
,

严家明
、

杜云波
、

刘纪兴
、

昊越
、

张甲辰
、

徐龙福
、

陈彭叶等 30 余名学者自 1 9 8 8 年起就对此

进行立项研究
,

经几年的努力
,

写作了《社会机制论 》一书
,

为
“

社会学跨世纪论丛
”

第一部
,

已由

知识出版社出版
。

这本书共 10 章
,

18 万字 (定价 7
.

50 元 )
,

系统地阐述了社会机制的涵义
、

特征与规律的关

系
,

机制论方法
,

社会经济机制
、

政治机制
、

文化机制
、

激励机制及社会机制病象
、

整合
、

建设等

理论问题
。

内容深邃新颖
,

涉及面宽 ,语言简洁流畅
,

逻辑性强
。

可供广大干部和科教人员阅读
、

研究
。

湖北省社科院院长
、

博士导师夏振坤研究员为该书作序
,

赞扬科研人员群策群力的攻坚

精神
。

节要者请与湖北省社科院 (4 3 0 0 7 7) 社会学所联系
。

(新 风 )


