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我国社会保障指标体系综合评价

朱 庆 芳

由于我国 目前尚未建立统一管理 的社会保障机构和全面系统的社会保障体 系
。

本文作者从宏观角度收集 了大量 的社会保障统计数据
,

初步测算了我国社会保障的

覆盖面
、

社会保障总支出和社会保障的地 区差别
。

作者建议要准确全面地反映社会保

障的全貌
,

必须尽快建立社会保障指标体系
。

作者
:

朱庆芳
,

女
, 1 9 3 3 年生

,

中国社会科学院社会学研究所研 究员
。

社会保障覆盖面和社会保障支出占国内生产总值的比例
,

是综合反映一个国家社会保障

的基本概况
、

实力和水平的最基础的指标
。

然而
,

目前我国还不能全面
、

准确地计算出这两个指

标
,

主要原因是
:

一
、

缺乏统一管理社会保障事业的综合机构
。

我国目前的社会保障是分散在民政
、

劳动人

事
、

卫生
、

总工会等部门分头实施
,

由于多头管理
,

统计 口径交叉重叠且有遗漏
,

即使将各主管

部门数字相加
,

也不能准确
、

全面地反映我国社会保障的全貌
。

二
、

没有确定社会保障的内涵和外延
。

也就是说社会保障应包括的范 围和 内容不确定
,

从

世界范围看
,

已有 142 个国家建立了包括养老
、

伤残
、

疾病
、

生育
、

工伤
、

失业
、

家庭津贴等较为

齐全的社会保障制度
,

西方一些福利国家实施了
“

从摇篮到坟墓
”
的福利政策

。

即使以非福利国

家美国为例
,

政府实施的社会福利也有 60 多项
,

其中除常规的项 目外
,

还包括住房补贴
、

就业

培训
、

助学金
、

特殊教育
、

食品券
、

急救
、

康复服务
、

妇幼保健
、

卫生防疫
、

饮水卫生
、

污水处理
、

关

怀妇女儿童等项目
。

据了解
,

西方国家的社会福利普遍包括了房租补贴
、

职业培训
、

公益性社会

服务
、

儿童
、

残疾人福利及康复事业等
,

由于项目多
、

范围广
,

发达国家社会保障支出一般已达

国内生产总值的 20 %左右
,

福利国家则高达 30 %左右
。

相比之下
,

上列许多项 目我国未列入社

会福利项 目
,

例如国家每年为职工支付了巨额的住房
、

物价和实物补贴
,

每年补贴一千多亿元
,

居民虽受益很多
,

但因大多是暗补
,

职工没感到是社会福利措施
。

此外还有廉价的公用事业
、

文

教卫生事业
,

国家也投入了大量的财政支出以弥补亏损
,

这些在国外是有相当一部分都计入了

社会保障费中的
。

还有社区服务创造的价值和机关
、

企事业单位举办的集体福利事业以及农村

的集体福利事业等
,

均应纳入而 目前尚未纳入社会保障体系内
。

由于我国的社会保障支出不包

括这些补贴
,

人为地缩小了社会保障费用
。

社会保障覆盖面统计的对象是人
,

比资金使用更为复杂
,

要根据享受社会保障的不同层次

进行分类
,

即哪些人享受较高层次
,

哪些是部分享受
,

哪些不享受
。

这在各种不同所有制
、

不同

用工制度
、

城乡之间均有较大区别
,

在不同地区也有差别
,

需要通过调查研究才能确定
。

现根据我们掌握的不完全社会保障统计资料
,

加上估计推算
,

对 1 9 9 3 年社会保障覆盖面
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和社会保障支出情况进行初步测算
,

供研究者研究参考
,

起一个抛砖引玉的作用
,

以使它不断

完善
。

(一 )我国社会保障的斑盖面究竟有多少 ?

社会保障的覆盖面
,

也就是生活安全网覆盖面
,

它是反映生活于社会保障网络之内
、

有安

全感的人数占社会劳动者的比例数
。

根据 1 9 9 3 年的统计资料估算
,

我国全社会享受社会保障

的人数为 1
.

9 亿多人
,

社会保障的覆盖面为 30
.

4%
,

城乡覆盖面的差别较大
,

城镇为 92
.

1%
,

农村只有 2
.

7%
。

详见下表
:

社会保障班益面分组情况

项项 目目 1 9 9 3 年 (万 人 ))) 比重 ( % )))

享享受社会保障人数总计计 1 9 2 3 999 1 0 000

占占总人 口 比重 ( % ))) 1 6
,

222 9 3
.

666

相相当社会劳动者比重 (覆盖面 )( % ))) 3 0
.

444 7 7
.

222

一一
、

按城乡分组组 1 8 0 0 999 1 4
.

444

111
.

城镇享受社会保障人数数 1 4 8 4 999 1
.

333

职职工人数数 2 7 8 000 0
.

777

离离退休人数数 2 5 444 6
.

444

在在校大学生人数数 1 2 666 4
.

999

优优抚
、

救济
、

安置人数数 9 2
.

1写写 1
.

555

城城镇社会保障覆盖面 ( % ))) 1 23 000 7 7
.

222

222
.

农村享受社会保障人数数 9 4 222 1 6
.

333

定定期优抚
、

救济
、

五保户等等 2 8 888 1
.

888

乡乡镇企业有保障人数 (乡办企业的 10 % ))) 2
.

7 %%% 2
.

333

农农村社会保障覆盖面 ( % ))) 1 4 8 4 999 0
.

555

二二
、

按项 目分组组 3 1 3 444 0
.

444

111
.

享受社会保险的职工工 3 5 444 0
.

555

.222 离退休养老人数数 4 4 444 1
.

555

其其中
:

敬老院
、

五保户和农村领养老金人数数 1 0 555 1
.

333

333
.

优抚及定期补助人数数 7 222 7 2
.

333

444
.

困难户和精简职工定期救济人数数 9 333 2 4 777

555
.

社会福利院收养人数数 2 8 888 3
.

000

666
.

福利企业安置残疾人人 2 5 44444

777
.

乡镇企业有社会保障人数数 1 3 9 0 33333

888
.

在校大学生生 4 7 5 11111

三三
、

按所有制分组组 5 8 55555

111
.

国有企业业业业

222
.

集体体体体

.333 三资及其他他他他

目前未享受社会保障的人数主要集中在农村
,

它包括 4
.

3 亿多从事农林牧副渔的劳动者

和农村从事私营
、

个体劳动者人数
,

共占农村劳动者 93 %以上
;
城镇未享受社会保障的人数主

要是城镇私营从业人员 18 6 万人
、

个体 9 30 万人
、

失业人员 4 20 万人
,

共计 1 5 3 6 万人
,

约占城
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镇劳动者的 8 %
。

城镇享受部分社会保障的人数 (指报销部分医疗费
、

领取困难补助和享受部分福利的人

数 )约 50 0 0 万人
,

其中包括合同工 3 1 2 3 万人
、

临时工 4 00 多万人
、

民工 1 30 多万
、

县以下城镇

集体职工 1 2 0 0 多万人
、

企业未安置的富余人员 20 万人等等
。

合同工人数在上表中已包括在职

工人数中计入安全网内
。

但实际上合同工与固定工在福利待遇上是有很大差别的
。

农村享受部分社会保障的人数根据民政部统计
,

优抚和救济对象约有 1
.

2 亿
,

但多属一次

性和临时性救济
,

水平较低
,

还缺乏生活安全感
。

此外
,

民政系统近年来推行的农村养老保险虽

已在 1 1 0 0 个县市展开
,

已有 3 千万人参加
,

但尚属试点阶段
,

筹集养老金不足 15 亿
,

人均积累

只有 50 元
,

还不足以养老
,

故上述这些人均属生活无安全感者
。

有的同志认为农村养老保险参

加人数应计入安全网内
,

如算入
,

农村安全网覆盖面将提高到 10 %
。

从总体来看
,

我国安全网覆盖面尚处于世界低水平之列
,

与国际比较
,

我国覆盖面只相当

于低收入国家水平
,

离小康型 ( 75 % )的水平差距较大
。

据测算
,

我国到 2 0 0。 年安全网覆盖面的

目标为 40 一 50 %
,

如果到 2 0 0 0 年还有一半以上的人缺乏生活安全感
,

就不能算已实现小康
。

因此安全覆盖面太低
,

是实现小康的一个难点
。

在今后改革中
,

一方面在城镇要实现社会保障

的社会化
,

提高覆盖率
;另一方面在农村要加强农村自助型的养老保险和统筹合作医疗

,

采取

多种形式提高农村安全网覆盖率
。

(二 )我国社会保障支出到底有多少 ?

我国社会保障支出究竟有多少 ? 它与经济发展水平是否适应 ? 与国外相 比
,

社会保障占国

内生产总值的比例是高还是低 ?

由于我国社会保障的管理没有社会化
,

分散在各部门
,

社会保障的指标体系没有建立
,

其

内涵和外延没有确定
,

所以还不能准确回答以上问题
,

现就本人据 1 9 9 3年的统计资料和有关

资料的估算
,

将各种口径的社会保障支出列出
。

见下表
:

111119 9 3 年 (亿元 ))) 占国内生产总值 ( % )))

一一
、

社会保障支出 (l + 2))) 1 7 5 000 5
.

666

111
.

职工和离退休者社会保险福利费费 1 6 7 000 5
.

333

222
.

救济
、

优抚
、

社会福利费费 8 000 0
.

333

二二
、

社会保障支出 (l + 2+ 3))) 1 9 0 000 6
.

111

333
.

乡镇企业及农村公益金用于社会福利利 1 6 777 0
.

555

三三
、

社会保障总支出 (1 一 7 项相加 ))) 3 1 7 111 1 0
.

111

444
.

职工住房补贴贴 3 5 666 1
.

111

555
.

物价补贴 (粮
、

棉
、

油
、

肉
、

菜等 ))) 2 5 444 0
.

888

666
.

企事业单位实物福利支出出 5 2 555 1
.

777

777
.

社会集团购买力中用于个人消费费 1 3 666 0
.

444

444一 7项小计计 127 111 4
.

000

从上表看
,

第一项为 1 7 5。 亿元
,

占国内生产总值 3 1 3 8 0 亿元的 5
.

6%
,

这是目前社会上公
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认
、

有确切统计的部分
,

但因它包括范围很不全面
,

遗漏的项 目太多
,

如果把遗漏的农村社会保

障支出 1 67 亿 (估计数 )计入
,

则为 1 9 0 0 亿元
,

占国内生产总值的 6
.

1%
。

此数仍包括不全
,

主

要还遗漏了几笔较大的支出
,

虽然没纳入社会保障体系内
,

但实际上国家和企事业单位作为福

利分配或暗补给居民消费了
,

这几笔支出是
: 1

.

职工住房补贴 1 9 9 3 年约 3 56 亿元 (按公房 27

亿平方米
,

每平方米房租应收 1
.

60 元
,

目前只收 0
.

50 元
,

少收 1
.

10 元计算 ) ; 2
.

物价补贴
,

包

括粮
、

棉
、

油
、

肉
、

菜等 1 9 9 3 年为 2 54 亿元
; 3

.

企事业单位以实物或其它形式向职工提供实物

福利折款
,

每一职工每年约 3 00 多元
,

约占工资总额 10 %
,

全年为 52 5 亿元
; 4

.

社会集团购买

力中有一部分事实上被用于个人消费
,

如公车私用
、

供暖用煤或用于公共食堂等约有 1 36 亿

元
,

以上 4 笔共计 1 2 7 1亿元
,

再加上前 3 项共计 3 1 7 1 亿元
,

占国内生产总值 1 0
.

1%
。

这一比例与国外比较
,

已不算低了
。

据 了解
,

日本
、

美国等发达国家社会保障支出约占国内

生产总值 15 %左右
,

但美
、

日人均 国内生产总值已达 2 万多美元
,

而我国仅 3 00 多美元
,

属发

展 中国家中的低收入国家
。

我国社会保障占国内生产总值的比例要 比印度 (3 % )
、

菲律宾

(2 % )
、

巴西
、

马来西亚 (6 % )高得多
。

而且我国社会保障的项 目还包括不全
,

如低价的水
、

电
、

气
、

公共汽车等公用事业
,

国家每年要给予补贴
,

由于资料暂缺
,

未计入
。

还有助学金
、

特殊教

育
、

再就业的职业培训等每年约有 1 00 多亿元也未计入
。

据了解
,

西方国家的社会保障项 目有

几十项
,

包括范围比我国宽泛得多
,

除以上几项均包括外
,

还包括妇幼保健
、

卫生防疫
、

社 区服

务等几十项
,

我国都还未纳入社会保障体系
。

如果按西方 口径计算
,

则我国的比例将在 10 写以

上
。

值得注意的是
,

我国社会保障支出在城乡之间
、

各种所有制之间
、

地区之间的差别都很大
。

如果计算城市居民或国有企事业单位的人均社会保障水平要比农村居民和非国有单位的保障

水平高得多
。

要全面
、

准确计算我国社会保障支出
,

必须首先确定社会保障的内涵和外延
,

建立和完善

社会保障指标体系
。

(三 )我国社会保障的地区差别有多大 ?

在地区间
,

由于发展的不平衡
,

直接影响到社会保障水平的不平衡
,

社会保障的分配受各

地经济效益影响
,

越是经济发达的地 区
,

社会保障水平越高
,

反之越低
。

社会保障非但没有起到

调节地区差距的作用
,

反而扩大了地区差距
,

如劳均社会保障费
,

最高的上海 比最低的贵州高

1 3 倍
,

其差距 比社会劳动生产率的差距 7 倍高出 6倍
。

为了确切反映社会保障水平的地区差距
,

我们选择了 23 个重要的
、

有代表性的社会保障

指标组成指标体系
,

分成 7 个子系统
,

用综合评分法计算出各地 的总分和子 系统分进行排序
。

水平较高的前 10 名是上海
、

北京
、

天津
、

吉林
、

辽宁
、

江苏
、

黑龙江
、

宁夏
、

山东
、

河北
,

居后两位

的是广西
、

贵州
,

最高的上海为 77
.

2 分
,

与最低的贵州 33
.

6分相比
,

相差 2
.

3 倍
。

详见下表
。
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9 9 13 年各地区社会保障水平得分排序

地地 区区 位次次 综合得分分 社会保保 社会保障障 救济济 社会福利和和 医疗卫卫 离退休休 残疾人保保

障障障障障水平平 极盖率率 扶贫贫 寸区福利水平平 生水平平 水平平 障水平平

全全国平均均 5 1114
.

1118
.

777 9
.

333 8
.

000 8
.

999 8
.

000 4
.

888 6
.

444

上上海海 222 7 7
.

222 4 1
.

999 14
.

666 9
.

444 1 1
.

777 13
.

000 4
.

444 9
.

222

北北京京 333 7 1
.

666 3 1
.

666 14
.

111 10
.

444 10
.

000 1 1
.

555 4
.

888 7
.

222

天天津津 444 68
.

333 3 1
.

666 4 1
.

1119
.

999 8
.

000 1 1
.

555 4
.

444 6
.

888

吉吉林林 555 67
.

222 8
.

333 2 1
.

1112 1
.

999 13
.

888 9
.

777 4
.

444 6
.

000

辽辽宁宁 4666 6
.

888 1 1
.

333 3 1
.

222 0 1
.

111 10
.

888 10
. ,

222 4
.

000 5
.

222

江江苏苏 777 63
.

999 6
.

888 1 2
.

000 12
.

999 1 0
.

777 9
.

aaa 4
.

888 6
.

444

黑黑龙江江 888 6 3
.

000 9
.

222 1 3
.

222 8
。

666 1 1
.

888 9
.

000 4
.

888 6
.

444

宁宁夏夏 999 5 7
.

333 1 0
.

222 9
.

444 8
.

888 9
.

555 9
.

444 4
.

888 5
.

222

山山东东 1 000 5 5
.

999 5
.

999 1 0
.

111 1 0
.

222 9
.

777 8
.

000 5
,

222 6
.

888

河河北北北 5 5
.

555 6
.

444 1 0
.

111 8
.

666 8
.

666 8
.

666 5
.

666 7
.

666

广广东东 1111 51
.

444 7
.

222 7
.

888 8
.

777 7
.

888 7
.

999 5
.

666 6
.

444

湖湖北北 1222 50
.

999 7
.

222 1 0
.

444 6
.

333 8
.

555 8
.

999 4
.

444 5
.

222

山山西西 1 333 5 0
.

111 8
.

222 9
.

444 5
.

444 5
.

111 8
.

444 4
.

888 8
.

888

新新狠狠 1444 4 9
.

333 1 0
.

000 9
.

222 7
.

111 6
.

555 7
.

777 3
.

666 5
.

222

云云南南 1 555 4 8
.

999 9
.

333 5
.

999
`

8
.

222 5
.

666 9
.

999 4
.

888 5
.

222

浙浙江江 1 666 4 8
.

888 6
.

333 7
.

000 8
.

222 9
.

222 7
.

333 5
.

222 5
.

666

四四川川 1 777 4 7
.

777 6
.

666 6
.

777 1 0
.

666 7
.

000 8
.

000 3
.

222 5
.

666

青青海海 1888 4 7
.

666 12
.

666 7
.

000 3
.

999 4
.

888 8
.

999 5
.

666 4
.

888

内内蒙古古 1 999 4 7
.

444 7
.

111 10
.

111 5
.

111 7
.

111 7
.

666 5
.

222 5
.

222

河河南南 2 000 4 7
.

000 3
.

333 8
.

444 7
.

333 9
.

333 7
.

999 4
.

444 6
.

444

陕陕西西 2 111 4 6
.

222 8
.

555 7
.

222 5
.

777 5
.

888 8
.

222 4
.

000 6
.

888

江江西西 2222 4 5
.

444 4
.

000 9
.

888 7
.

777 8
.

777 6
.

888 3
.

222 5
.

222

西西藏藏 2 333 4 5
.

444 1 0
.

999 4
.

333 6
.

444 5
.

222 5
.

888 6
.

444 6
.

444

福福建建 2 444 4 4
.

666 3
.

555 8
.

111 7
.

666 5
.

999 7
.

999 4
.

444 7
.

222

安安徽徽 2555 4 3
.

555 4
.

888 9
.

000 5
.

777 7
.

999 6
.

999 4
.

444 4
.

888

甘甘肃肃 2 666 4 3
.

555 8
.

555 6
.

333 4
.

666 4
.

777 8
.

222 5
.

666 5
.

666

湖湖南南 2 777 4 2
.

777 7
.

555 7
.

555 5
.

666 5
.

555 7
.

000 4
.

000 5
.

666

海海南南 2 888 4 1
.

999 8
.

111 8
.

111 6
.

222 3
.

000 8
.

555 2
.

888 5
.

222

广广西西 2 999 3 7
.

777 5
.

555 5
.

111 6
.

222 2
.

222 7
.

999 5
.

222 5
.

色色

贵贵州州 3 000 3 3
.

666 6
.

111 4
.

222 7
.

666 3
.

000 4
.

555 4
.

444 6
.

888

资料来撅
:

从《中国统计年鉴 》 、 《劳动统计年鉴 》
、

《民政统计年鉴 》中选择 2 3个主要社会保障指标
,

用综合评分法

计算而来
。
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