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关于人类学在中国
’

费 幸 通

幸

嘴

本世 纪 初 首 先是以 民族学 (最早被 称 为 人 种学 )
,

稍 后 是 以 人 类 学 作 为西 方 的

A nt hOr 州!og , 和 tE h匆兄吧 , 这些学科的译名传入中国
。

30 年代当时的中央研究院设有人类学

的专科
,

但在各大学中并没有独立的系科
。

清华大学引进了人类学
,

但依附在社会学系
,

称社会

学及人类学系
,

实际上 自始至终专修人类学的只有我一个研究生
。

抗 日战争时代
,

很多大学的社会学系迁到西南内地各省
,

如云南
、

四川和贵州
,

大多注意对

当地少数民族进行研究
,

称边疆社区研究或民族社区研究
。

解放后
,

1 9 5 2 年高等教育院系调

整
,

取消了社会学系的设置
。

但是原在社会学系内进行的中国少数民族的研究工作则并没有中

断
,

而且因少数民族取得了平等地位
,

民族工作受到重视
。

对少数民族研究的工作
,

这时普遍采

用民族学的名称
。

至于人类学的名称只有在古人类的研究中偶尔使用
。

直到 70 年代末期社会

学学科恢复和重建后
,

个别的高等院校中才设立了民族学
、

人类学系或专业
,

如中央民族学院

设立了民族学系
,

中山大学成立了人类学系
,

设有考古学和 民族学两个专业
,

厦门大学成立了

人类学系
,

系内设人类学专业和考古学专业
。

由于名称上的混乱
,

又缺乏统一的理解
,

引起了国

外的朋友们许多猜测和误会
。

l 学科的划分和研究的范围的规定在世界各国都是按照各自的情况
.

在历史上逐步形成的
。

据我所知
,

在 30 年代欧美学术界对人类学的理解也很不丫致
。

我在清华研究院上学时导师是
沙俄时代培养出来的俄国人类学家史禄国 (S

.

M
.

S h i内 A啥『of f )
。

他依据欧洲大陆的传统认为

人类学所包括的范围很广
,

主要有人类体质
、

语言
、

考古
、

社会和文化
。

可说是人体和人文的总

体研究
。

学习研究人类体质
,

要有生物学的基础
,

还要有考古学的基础
。

人体研究涉及到人体

解剖学及生理学的知识
。

研究人类的由来和人种的变异
,

牵连到古猿的演进和分化
,

涉及考古

学的知识
。

人类社会的形成出了分工合作的群体生活
,

这种群体生活建立在会意的传媒体系
,

即语言和文字
,

那就需要研究语言的形成
、

分布和变化
。

最后社会和文化研究群体分工合作秩

序的建立和维持
,

以及争夺剥削的矛盾和冲突
,

形成人和人的利害关系和道义关系
,

需要进行

社会结构的分析
。

由于人不仅生活于 自然的环境之中
,

而且已世世代代不断创造
、

累积以及淘

汰
、

破坏形成了一个人为的环境
,

就是文化
,

而文化的研究更需要自然演进和人文流动积淀的

历史知识
。

这样看来人类学不仅内容包罗万象
,

而且所学的基础知识多门多类
,

实在是一门最

广泛的综合学科
。

我刚入学
,

史禄国导师根据我原有的底子
,

为我定了一个人类学简化的基础学习计划
:

包

括体质
、

语言和社会人类学三个部分
,

规定以两年为一期
,

三期完成
,

一共 6 年
。

由于实际原因
,

我并没有按这个计划进行
,

只在史禄国指导下完成了第一期的体质人类学
,

学习了人体测量和

此文系 1 9 93 年 , 月 6 日在日本九洲大学的讲演
.



体质类型分析
。

第二期根本取消了
,

第三期是在伦敦跟马林诺斯基 ( B
.

材以

~
石 )学习的

。

在 30 年代
,

英美各大学所授的人类学
,

已经不像大陆派那样综合性
,

而走上了分科专修的

方向
。

体质人类学
、

考古学
、

语言学
、

社会文化人类学各成为一科
,

分别进行专门研究
.

我在英

国伦敦大学里学习时
,

所属的伦敦政治经济学院 ( L
.

5
.

E
.

) 的人类学系专讲社会人类学
,

主要

研究社会制度的功能和结构
,

当时同属伦大的皇家学院 ( K 切 g
, : C汉 l e g e )

,

主攻方向是体质人

类学
。

两校的人类学系各自为政
,

耳不通气
。

美国的情况我不太熟悉
。

但依我所接触到的大学说
,

很少提到体质人类学的研究
。

人类学

系主要研究文化人类学
。

英国称社会人类学而美国称文化人类学
,

研究对象其实相同
。

英国学

者到各殖民地去研究当地的土人
,

而美国学者则主要研究分布在北美的印第安人
,

后来扩大到

拉丁美洲的上人
。

在初期英美人类学在研究方法及理论上都各有特点
,

直到 40 年代才有交叉

的影响
。

值得一提的是人类学和社会学的关系
。

在英国和美国两者各守门户
,

分灶吃饭
。

但在美国

芝加哥大学里却发生了交互影响
。

主要是 30 年代派克教授 ( R
.

aP kr )参加 了芝加哥大学社会

系
。

他主张理论应密切联系实际
,

而且提倡实地调查的方法
,

就是研究者必须亲 自深入社会生

活
,

详细观察
,

悉心体会和了解被研究者的行为和心态
,

然后通过分析
、

比较
,

总结事实
,

提高到

理论水平
。

这种实地调查方法他公开承认是从社会人类学里移植过来的
。

社会人类学用之 于

土著民族
,

社会学用之于城市居民
。

芝加哥大学社会学系就是以这种方法研究芝加哥城市各种

居民区而著名的
。

芝加哥大学的人类学系一度 由派克的女婿雷德斐尔特 ( R
.

几己舟记 )主持
。

他的理论见解接近于派克
,

主张小社区的整体研究
,

和派克在社会学系里所提倡的芝加哥城市

社区研究基本上是一致的
。

所以社会学和人类学在美国
,

至少在芝加哥大学里是基本相通的
。

美国芝加哥大学的社会学和人类学
,

影响了中国燕京大学的社会学
。

1 9 3 3 年派克教授到

燕京大学讲学
,

那时我是社会学系四年级学生
,

正是他给我们指出了到群体生活中去直接观察

人们的社会活动
,

这样才能使我们当时主张的
“

社会学中国化
”
得到了具体的入门方法

。

1 9 3 3 年英国拉德克利夫
·

布朗教授 ( Rdn cl .i五f砂
.

B

~ n) 来华讲学
。

他是英国人类学功能

学派的创始人
。

他和派克同调认为社会人类学实在就是 比较社会学
。

派克是从社会学这方面

攀近社会人类学
,

布朗是从人类学这方面去靠拢社会学
,

一推一拉就在中国实现了这两门学科

的通家之好
,

名虽不同
,

实则无异
。

在中国人类学和社会学这两门学科合而为一可以追源到这

一段历史
。

中国早期的人类学也并没有按欧洲传统照办的
。

可是欧洲传统中所包括的考古学
、

语言学

在中国则是悠久的古老学科
,

虽则并不用这些新名称
。

清代有名的经学家提倡以训话和考据的

方法来整理历史
,

有一部 已注意到金石的遗留
,

可说是属于考古学的范围
。

在民国时期大量商

代甲骨文的发现更促进 了古文字的研究
,

也可以列入语言学的范围
。

接着北京古猿人头骨的发

现使中国的古人类学推向高潮
。

随后石器时代遗址大量发掘
,

这些方面学术的成绩虽不是以人

类学的名义做出的
,

实际上能归入欧洲式的综合性人类学的范围里
。

体质人类学在中国作为个人研究与兴趣而作出一定成绩的也不乏人
。

早期有李济
、

稍后有

陶云建和吴定良
。

近来医学界有人注意到人体结构和生理差别的事实
,

用血型分析等方法进行

分类
,

或是注意到民族的体制差别而进行遗传因子研究
,

这些都可以归于体质人类学的范围
。

至于对少数民族进行历史和社会的研究
,

中国古代学者实 已开始
,

民国时期中央研究院所

设立的人类学研究所
,

即做这项工作
,

在这方面著名的有凌纯声
、

茵逸夫等人
。

这些工作都可说
.

2
,

分

介



冷

嘴

是社会或文化人类学
。

总的来说
,

广义的人类学所包括的各部门
,

在中国和在英美一样已经分别成立为独立的学

科
,

如考古学
、

语言学等
,

不再和人类学挂勾了
。

但是社会或文化人类学则由于在解放前曾在一

些大学里和社会学结合在一起
,

后来又因社会学被取消
,

而把其中研究少数民族的部分独立成

为民族学
,

而且因为民族工作的需要而得到发展
。

中国现在所称的民族学实际上取代了社会或

文化人类学的名称
。

民族学在中国是一门研究少数民族历史
、

语言和社会的学科
。

后来这三个部分又在民族学

内部分别立为专业
,

有的自称民族史专业或民族语言专业
,

于是民族学又成了研究民族社会和

文化内容的
“
民族学

” 。

我原来主张学术工作主要是认定研究对象而不必在学科名称上发生无

谓的争执
。

但是名称和 内容的变化也是一种学术史的现象
,

不能不按其发展的实际情形予以说

明
,

以免望名生义
,

混淆了研究的内容
。

如果严格的按逻辑来讲
,

民族学这个名称和它现有的内容并不是十分相切合的
。

现在中国

的民族学事实上主要的以研究少数民族的社会为其内容的
。

而中国的民族不仅是 55 个少数民

族
,

还有人口占 90 呱以上的汉族
。

而且从历史和社会关系上看
,

汉族和所有各少数民族都有不

容分割的联系
,

而现在汉族历史和社会的研究却并不包括在民族学范围之 内
。

这实在是没有充

分理论根据的
。

我自己的情况就很有趣
:

我取得伦敦大学的尸汤
.

D 学位标明是社会 人类学
,

因

为我学习的单位是 L
.

5
.

E
. 。

我的论文是《江村经济 })( 一个中国农村的农民经济生活的调查 )
,

而我所调查的这个中国农村是在我的本乡
,

完完全全是汉族
。

我回国后在各大学社会学系教书

被称为社会学教授
。

我又曾经参与过主持中央民族学院和中国社会科学院的民族研究所
,

也可

被称为民族学教授或研究员
。

在我身上人类学
、

社会学
、

民族学一直分不清
,

而这种身分不明并

没有影响我的工作
。

这一点很重要
,

我并没有因为学科名称的改变
,

而改变我研究的对象方法

和理论
。

我的研究工作也明显的具有它的一贯性
。

也许这个具体例子可以说明学科名称是次

要的
,

对一个人的学术成就关键是在认清对象
,

改进方法
,

发展理论
。

别人称我作什么学家是并

没有多大关系的
。

当然
,

我说我并不关心别人称我什么学家
,

人类学家也好
,

社会学家也好
,

民族学家也好
,

那是因为我认为这三个不同名称的学科
,

实际上是有着共同的领域
。

我专攻的这一部分对象正

是这三个不同名称的学科的共同领域
。

简单地说是
“

社区研究
” 。

社 区研究是指研究一个一定

地域
、

具有一定社会组织
、

一定文化传统和人文环境的人类群体
。

在当前的历史阶段里
,

这种群

体中的人们总是认同于一个或多个民族
。

对于这个对象进行研究既可以认为属于欧洲大陆派

人类学范围
,

也可认为属于英国的社会人类学范围
,

也可以认为属于美国文化人类学范围
,

在

当前中国来说可以认为属于社会学或民族学的范围
。

我并不妄 想我的研究能包罗这三门学科

的全部领域
,

除了我研究的这一小部分之外
,

各门学科自可以还有其他的更广阔的领域
,

那是

我所力所不及的地方
,

尽可由其他人去耕耘
.

或者有人可以认为我在上面所说的并没有回答寒章什么是人类学
,

它和社会学和民族学

究竟有什么区别
。

我必须老实地说我并不能答复这些问题
。

我 们只能在前人划定的学科中看

他们研究些什么
。

然后自己间间 自己
,

从这些学科中可以学些什么
。

要决定学些什么就要先有

个前提就是我学这些是为什么 ? 我在上大学时
,

先是想当个医生
,

好为人治病
,

免除人们的痛

苦
,

于是我进了医预科
。

后来我觉得人们最痛苦的不是来自身体上的疾病
,

而是来自社会所造

成的贫穷
。

于是我改学社会学
。

学一门学科总得有个 目的
。

我是想通过学社会学来认识社会
,

·
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然后改革社会
,

免除人们的痛苦
。

在学社会学的过程中
,

我明白了必须联系实际
,

到社会实际生

活中去观察
、

分析
、

思考
.

可巧我在大学遇到从芝加哥大学到中国来讲学的派克教授
,

他带我们

这些学生到北京的各种居民区去参观访间
,

最后他说这种实地调查的方法是从人类学里学来

的
。

我才认真地去找人类学家学习
,

进了清华大学研究院
,

师从史禄国教授
。

由于他的指导我

到瑶 山
,

到家乡进行实地调查
。

一直到现在
,

我这一生的经历中根本的目的并没有动摇
,

就是
“

认识中国
,

改造中国
” 。

我曾经把这段意思在 1 9 80 年到美国应用人类学会上去领马林诺斯基

奖时
,

发表成
“

迈向人民的人类学
” 那篇讲话

。

我就是想从人类学里吸取
“

认识中国
,

改造中国
”

的科学知识
。

我这样说
,

也这样做
。

一生中虽则遇到过种种困难
,

我都克服了
。

年到 70 时
,

我

还是本着这个
“

志在富民
”
的 目标

,

应用人类学的方法
,

到实地去认识中国农村
,

中国的少数民

族
,

凡是贫困的地方我都愿意去了解他们的情况
,

出主意想办法
,

帮助他们富起来
。

我是由人类

学
、

社会学
、

民族学里得到的方法和知识去做我一生认为值得做的有意义的事
。

我在学习
、

研究

的过程中
,

也写下了一些文章和书
,

人家称它们作人类学也好
,

社会学也好
,

我从不在乎
。

这是

我一生的经过
。

我是用人类已有的知识去设法为人民服 务的人
,

说我是个学者
,

我也不反对
,

因

为我认为一个学者就应当是个用科学知识来为人民服务的人
。

我不知道我这篇话能否答复你们的问题
。

如果答非所问
,

还请多多原谅
。

谢谢各位
。

1 9 9 3 年 8 月 9 日完稿于北戴河
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△厉以贤主编
、

白杰瑞
、

李锦旭协编 《西方教育社会学文选 》已由台湾五南图书出版公司于

1 9 9 2 年出版
。

△俞新天著《世界南方潮— 发展中国家对国际关系的影响 》已由上海社会科学院出版社

于 1 9 9 3年 10 月出版
,

全书 20
.

2 万字
,

定价 6
.

85 元
。

△周沛
、

孙盆合著《马克思主义社会思想史论 》已由南京大学出版社于 1 9 9 3 年 9 月出版
,

全书 37 万字
,

定价 9
.

80 元
。

《现代社会调查方法 ))( 华师大版 )系湖北社科院社会学所副研究员严家明所著
,

于 1 9 9 3年
9 月修订再版

,

全书共 20 万字
,

定价 2
.

70 元
。

欲购请与湖北省社科院行管处赛华联系
,

邮编
:

4 3 0 0 7 7
。

△汪和建著《现代经济社会学 》已于 1 9 9 3 年 5 月 由南京大学 出版社出版
;全书共计 40 万

字
,

定价 1 2
.

50 元
。

欲购请与南京大学社会学系联系
,

邮编
:

21 0 0 08
。

△周晓虹著 《现代社会心理学史 》已于 1 9 8 3 年 8 月由中国人民大学 出版社 出版
,

全 书

3 5
.

9万字
,

定价 8
.

5 0 元
。

△沙莲香著《中国民族性 》 (二 )修订本于 1 9 9 2 年 3 月由中国人民大学出版社出版
,

全书

2 3
.

1万字
,

定价 5
,

5 0 元
。

△邵道生著《 49 种中国人 》已于 1 9 9 3 年 8 月由国际文化出版公司出版
,

全书 21
.

7 万字
,

定价 7
.

8 元
。

(张 )

介


