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社会风险指标体系与社会波动机制

宋 林 飞

目前
,

中国正处子工 业化加速时期
。

一方面加快 了资金
、

人才与技术的积累
,

另一

方面使社会矛盾
、

冲突甚至危机 因素趋向活跃
。

本文试 图构建一个社会风险指标体

系
,

以估量 中国社会中人们经受社会性损失与痛苦的程度
,

它包括社会风险指标选择

方法的界定
,

社会风险预警综合指数
、

核心指数及社会波动机制与统计规律
。

作者
:

宋林飞
,

男
,

1 9 4 8 年生
,

南京大学社会学系教授
。

目前
,

中国正处于工业化加速时期
。

东部沿海地区已进入工业化中期阶段
,

中西部也 出现

了工业化初期的许多特征
。

工业化一方面加快了资金
、

人才与技术的积累
,

另一方面使矛盾
、

冲

突甚至危机因素趋 向活跃
。

那些会给个人与社会带来损失的事件发生的不确定性与后果
,

即是

社会风险
。

近年来
,

我一直在试图建立一个社会风险指标体系
,

以估量中国社会中人们经受社

会性损失与痛苦的程度
,

并引起适当与及时的政府干预与社会行动
,

从而为减少中国工业化与

社会发展进程中的扰动与阻力
,

改善中国人生存与发展的环境
,

提供一些对策思路
。

社会风险指标选择方法界定

社会风险形成与发生
,

一般通过若干变量特征而表现出来
。

当我们把这些变量界定为统计

指标
,

那么这些统计指标就成为测定社会风险的指示器
。

我们应当怎样选择和选择哪些统计指

标构成社会风险指标体系呢?

一
、

指标选择原则的界定

.1 可测性原则
。

社会风险是一种不确定因素
,

但这种不确定因素是可以测定的
。

社会风险

入选指标应是在实际操作中容易进行量化处理的指标
。

在世界福利发展的最初模式中
,

一国的

社会不稳定 ( N S V )程度被认为可从如下六个方面来估量
:
( l) 反映于一国宪法

、

官方文件和主

要的政府政策声明中占主导地位的社会哲学和社会目标
; (2 )通过标准的统计报告程序所反映

的一国内个人需求的水平
; ( 3) 为满足一国居民的社会需要而可以利甩的国内社会资源的水

平
; (4 )一个国家在特殊时刻的政治稳定性的程度

;
( 5) 一个社会内部支持或破坏作为社会基本

单位的家庭结构的各种力量
;
( 6) 促成团体之间的冲突

、

破坏历史传统
、

价值
、

风俗习惯和信仰

的起抵消作用的文化势力的存在 ( E s t e s a n d M o r g a n , 1 9 7 6 )
。

①其中
,

( 2 )
、

( 3 )两个方面分解量

化指标比较容易
,

而 ( 1 )
、

(4 )
、

( 5 )
、

( 6) 四个方面分解出量化指标则相对难得多
。

因此
,

我们在社

会风险指标设计中
,

不要选择抽象程度过高或过于宽泛的因素
。

·

、

① 【美〕J
.

艾斯特斯
; 《各国社会进程 》 ,

华夏出版社 19 8 9 年版
,
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2
.

可靠性原则
。

社会风险是社会生活中即时性损害因素与防范对象
,

因此每一个社会成

员
,

特别是作为社会组织者的政府
,

必须能够及时识别面临的风险
。

在社会风险即将或刚发生

时
,

能表现这种变动的征兆或特征的指标
,

就是具备可靠性与灵敏性的指标
。

例如
, “

罢工
”

这一

指标能够反映参加者的经济或政治不满程度
,

以及社 会控制力度
。

为了满足监测与预警的需

要
,

必须在具备可靠性与灵敏性的指标中
,

选择那些数据可以及时收集的指标
。

3
.

充分性原则
。

社会风险是一种充实现象
,

即时时处处存在
、

随时随地可能发生
、

弥漫于

整个社会系统的特殊社会现象
,

同时又具有复杂的结构
。

反映这一复杂系统
,

指标必须完备
。

社

会风险的基本表现
、

特征与后果
,

在指标体系中都应有一个或一组相应的指标
。

可用主观经验

法
、

调查法与文献法罗列社会风险指标
。

4
.

最小性原则
。

社会风险具有多种多样的形成因素与表现方式
,

反映社会风险的指标相

应也是多种多样的
。

但作为一种社会风险指标体系
,

入选指标必须减少到最小限额
。

按照充分

性原则罗列出来的指标
,

相互之间存在一定的可替代性
。

因而
,

要选择那些在显示社会风险方

面具有较强的代表性或难于替代的指标
,

从而过滤与建构 出一个能够满足社会风险监测与预

警需要的最小完备指标集
。

二
、

粗过滤与精选方法的界定

根据这些原则粗过滤与精选社会风险指标体系
,

仍然不是一件容易的事情
。

困难主要在于

如下三个方面
:
( 1) 选择指标是为了正确与有效地估量社会风险

,

而在我们对社会风险知之有

限的情况下却要选择全面描述与评估它的指标
。

( 2) 国家现行统计指标体系中
,

具有社会风险

涵义重要性
、

对反映社会风险活动显现程度高的指标比较少
。

( 3) 社会风险是一个 比较敏感的

户 \
研究领域

,

有些指标的资料可收集性低
,

及时性也难于保证
。

通过评分选择指标的方法
,

分两个步骤
:

第一
,

初选 (粗过滤 )
,

主要选择标准在于可靠性与

可测性
。

第二
,

精选 (最终选定 )
,

主要选择标准在于充分性与最小性
。

备选指标在四项选择原

则中的权数
,

如表 1 所示
。

研究小组 内部评分法与外部专家评分法并用
,

为最佳方法
。

表 1 %t 会风险预苦指标选择权三

选择原则 { 初选权重 } 精选权重

1
.

可测性

2
.

可靠性

3
.

充分性

4
.

最小性

3 0 %

4 0 %

2 0 %

1 0 %

1 0%

2 0 %

4 0%

3 0 %

社会风险预警综合指数 (S R S )S

社会风险预警指标的设置
,

首先应依据社会风险发生的实际过程
。

如果把社会风险发生的

过程分为孕育
、

发展与表现阶段
,

那么社会风险预警指标则包含如下相应的三类因素
:

第一类
:

警源
。

这是产生社会风险的根源
。

第二类
:

警兆
。

指社会风险在孕育与滋生过程

中先行暴露出来的现象
。

第三类
:

警情
。

指社会风险外部形态表现
。

各包括经济
、

政治
、

社会
、

自然环境
、

国际环境五个方面
,

详见表 2
。



表 2 社会风险预替综合指标体系( SR S s)

风风险领域域 警源指标标 警兆指标标 替情指标标

经经济济 失业率( Rl )))抢购风( 5 1 )))集体上访( El )))

通通通货膨胀影响率( R2 )))挤兑风( 52 )))集体静坐( E2 )))

贫贫贫困率( R 3 )))怠工( 5 3 )))集体罢工( E 3)))

企企企业亏损率( R4 )))抛荒( 54 )))))

城城城乡居民收入差距( R S)))))))

城城城市居 民收入差距( R6 )))))))

农农农村居 民收入差距( R 7)))))))

政政治治 干部贪污( R S)))牢骚( 5 5 )))行政诉讼( E4 )))

干干干部澳职( R g)))激进言论( 56 )))政治集会( E S)))

政政政策变动频率( R 10 )))))游行示威( E6 )))

政政政策后遗症( R 1 1)))))))

社社会会 犯罪率( R 2 1 )))小道消息( 5 7 )))恶性侵犯事故( E 7)))

离离离婚率( R 1 3 )))劳动争议( S ))) 8暴力群斗( E S)))

人人人 口流动率( R 14 )))污染与破坏事故( 5 9)))团体犯罪( E g )))

非非非非制度化团体( 5 10 )))宗教冲突( El o )))

民民民民民族冲突( El l )))

动动动动动乱( E2 1 )))

自自然环境境 严重灾害( R 1 5 )))农业食品短缺( 51 1)))生命损失( E 1 3 )))

财财财财财产损失( E4 1 )))

生生生生生产损失( E 1 5 )))

国国际环境境 世界经济衰退( R 16 )))经济摩擦( 5 12 )))经济制裁( E 1 7 )))

严严严重物价波动( R 17)))政治争论( 5 1 3 )))政治干涉( E 1 8)))

意意意识形态对立( R 1 ))))) 8敌对行动( E 1 9 )))

社会风险预警综合指标体系如何投入运行 ?我设计了如下四种方法
:

1
.

简单综合评分法

各个指标均使用五级计分法
,

即都设 5个分值
: 1

、

2
、

3
、

4
、

5
。

总分为 50 一 25 0
。

其中 50 一 1 00

为轻警区
,

1 0 0一 1 5 0 为中警区
,

1 5 0一 2 0 0 为重警区
,

2 0 0一 2 5 0 为巨警区
。

2
.

加权综合评分法

各个指标均使用五级计分法
。

警源
、

警兆
、

警情指标的权重分别为 30 %
、

30 %与 40 %
。

总

分为 1 7一 34 %为轻警奥
,

34 一 5 1%为中警区
, 5 1一 68 %为重警区

,

68 一85 %为巨警区
。

3
.

简单分类评分法

各个指标均使用五级计分法
,

即都设 5 个分值
: 1

、

2
、

3
、

4
、

5
。

( l) 警源指数 18 项
,

总分为

1 8一 9 0
。

其中 18一 3 6 为轻警区
,

3 6一 5 4 为中警区
,

5 4一 7 2 为重警区
,

7 2一 9 0 为巨警区
。

( 2 )警

兆指标 13 项
,

总分为 13 一 65
。

其中
,

13 一翁 为轻警区
,

26 一 39 为中警区
,

39 一 52 为重警区
,
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5 2一 5 6为巨警区
。

(3) 警情指标 9 1项
,

总分为 19 一 95
。

其 中
,

19 一 38 为轻警区
,

38 一 57 为中警

区
,

57 一 76 为重警区
,

76 一 95 为巨警 区
。

如表 3 所示
。

表 3 社会风险预苦级分类评估

警警评分类类 警 级级

轻轻轻 警警 中 警警 重 警警 巨 警警

(((((绿灯 ))) ( 蓝灯 ))) (黄灯 ))) (红灯 )))

警警 源 (总分 ))) 1 8一 3 666 3 6 一 5 444 5 4一 7 222 7 2一 9 000

警警 兆 (总分 ))) 1 3一 2 666 2 6一 3 999 3 9一 5 222 5 2一 6 555

警警 情 (总分 ))) 1 9一 3 888 3 8一 5 777 5 7一 7 666 7 6一 9 555

4
.

综合评分与评级法

社会风险预警指数是 3 个指标集构成的综合指标体系
。

其中
,

第一个是定量评分体系
。

该

体系由定量指标构成
,

通过计分反映社会风险度 (S R D )
。

S R D 一 (R 1 + R Z+ R 3 + R 4 + R S + R 6

+ R 7 + R 1 2十 R i 3 + R 1 4 ) + ( 5 8 + 5 9 ) + ( E i + E Z+ E 3 + E 4 + E S + E 6 + E 7 + E g )
。

第二个是定

性评级体系
。

该体系由定性指标构成
,

通过评级反映社会风险级 (S R G I )
。

S R G I 一 ( R S + R g +

R i o + R l l ) + ( 5 1 + 5 2 + 5 3 + 5 4 + 5 5 + 5 6 + 5 7 + 5 1 0 ) + ( E S + E i o + E l l + E i Z )
。

第三个是环

境评级体系
。

该体系 由自然环境指数与国际环境指数构成
,

通过评级反映社会风险级 ( S R G Z )
。

S R G Z= ( R 1 5 + R 1 6十 R 1 7 + R 1 8 ) + ( 5 1 1 + 5 1 2 + 5 1 3 ) + ( E 1 3 + E 1 4 + E 1 5 + E 1 6 + E 17 + E 18

+ E 19 )
。

定量评分体系 (S R D )的各指标以五级计分法计量
,

并加总
。

20 一 40 分为轻警区
,

40 一 60 分

为中警区
,

60 一 80 分为重警区
,

8 0一 1 00 分为巨警区
。

定性评级体系 ( S R G I )
、

环境评级体系

( S R G 2) 的各指标均以五级计分法评级
,

加总后计算简单平均级
。

简单平均级为 1
.

0一 2
.

0 级为

轻警区
,

2
.

0一 3
.

0 级为中警区
,

3
.

0一 4
.

0 级为重警区
,

4
.

。一 5
.

0 级为巨警区
。

如表 4 所示
。

表 4 社会风险预苦级综合评估

警警评分类 (级 ))) 警 级级

轻轻轻 警警 中 警警 重 警警 巨 警警

(((((绿灯 ))) (蓝灯 ))) (黄灯 ))) (红灯 )))

定定量评分体系 (总分 ))) 2 0一 4 000 4 0一 6 000 6 0一 8 000 8 0一 1 0 000

定定性评级体系 (平均级 ))) 1
.

0一 2
.

000 2
.

0一 3
.

000 3
.

0一 4
.

000 4
.

0一 5
.

000

环环境评级体系 (平均级 ))) 1
.

0一 2
.

000 2
.

0一 3
.

000 3
.

0一4
.

000 4
.

0一 5
.

000

社会风险预警核心指数 (S R C )S

社会风险预警综合指数 ( S R S )S 包括 50 个指标
,

涵盖面宽
,

但计量较为困难
。

提高社会风

险预警指数实际运行可行性与效率的途径主要有
:
( 1) 减少指标

; ( 2) 尽量利用国家现行统计指

标
; ( 3) 选择可靠性强与容易量化的指标

。

我选择了 14 个指标建构成
“

社会 风险预警核心指

数
” :

( l) 失业率
; ( 2) 通货膨胀影响率

; ( 3) 贫困率
; ( 4) 企业亏损率

; ( 5) 城镇居民收入差距扩张
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率
; ( 6 )农村居民收入差距扩张率

; (7 )犯罪率
; ( 8 )离婚率

; ( 9 )人 口流动率
; ( 1 0 )干部受惩

; ( 1 1 )

劳动争议
; ( 1 2) 污染与破坏事故

; ( 13 )严重自然灾害
; ( 41 )突发事件

。

这一指标的运行
,

可使用如下两种方法
:

1
.

简单综合评分法

各指标均以五级计分法计分
,

并加总
。

风险总值 14 一 28 分为轻警区
,

28 一 42 分为中警区
,

4 2一 56 分为重警区
,

56 一70 分为巨警区
。

2
.

加权综合评分法

各指标值均以五级计算法计分
,

确定各指标的权重并加总
。

一级指标为劳动争议
、

污染和

破坏事故
、

犯罪率
、

突发事件
,

权重为 50 写
。

二级指标为失业率
、

通货膨胀影响率
、

贫困率
、

干部

受惩
,

权重为 30 %
。

三级指标为企业亏损率
、

城乡居民收入差距
、

农村居民收入差距
、

人 口流动

率
、

离婚率
、

严重自然灾害
,

权重为 20 写
。

风险总值 4
.

4一 8
.

8 分为轻警区
,

8
.

8一 13
.

2 分为中警

区
,

1 3
.

2一 1 7
.

6 分为重警区
,

1 7
.

6一 22
.

0分为巨警区
。

社会波动机制与统计规律

社会稳定与不稳定因素
,

是两种此消彼长的力量
,

它们互相冲突与转化
,

形成了一是的社

会波动周期
。

这种周期过程发生的机制
,

在不同的体制环境中是各不相同的
。

5。一 70 年代
,

在

中央高度集权与计划经济体制下
,

形成的是领导发动机制
。

毛泽东 19 5 7 年发动
“

反右
”
运动时

说
: “

要定期
`

放火
’ 。

以后怎么搞呀? 你们觉得以后是一年烧一次
,

还是三年烧一次 ? 我看至少

是象闰年
、

闰月一样
,

三年一闰
,

五年再闰
,

一个五年计划里头至少搞两次
。 ” ① “

烧
”

一次
,

就是

发动一次政治运动
。

毛泽东认为
,

只有这样做
,

才能掌握主动
。 “
现在我们主动的整风

,

将可能

的
`

匈牙利事件
’

主动引出来
,

使之分割在各个机关各个学校去演习
,

去处理
,

分割为许多小
`

匈

牙利
’ ,

而且党政基本上不溃乱
,

只溃乱一小部分 (这部分溃乱正好
,

挤出了脓包 )
,

利益极大
。

这

是不可避免的
,

社会上既有反动派存在
,

中间分子又未受到现在这样的教训
,

党又未受到现在

这样的锻炼
,

乱子总有一天要发生
。 ” ② 后来

,

毛泽东在发动
“

文革
”

时又说过
: “

七
、

八年又来一

次
。 ”
毛泽东在这里讲的主要是指政治运动的周期性

。

例如
, 1 9 5 7 年开始的

“

反右
” ,

1 9 6 6 年开始

的
“

文革
” ,

均是政治运动
,

期间确实只相隔七
、

八年
。

毛泽东似乎在探索政治波动的周期律
.

在

他那里
,

二三年一次的为
“

短波找
,

七八年一次的为
“

中波
” 。

政治与社会的不稳定因素时而活跃
、

时而沉寂
,

有些滋生
,

有些消失
,

这是事实
。

但几年主动发动一次政治运动的做法是不可取的扩

往往是夸大社会政治不稳定因素及其作用的结果
,

并且会人为地制造社会动荡
。

因为政治波动

带来的社会波动
,

几乎是同步的
。

在我国体制改革与社会转型时期
,

社会波动则主要是在社会运动的自发机制中形成的
。

例

如
,

1 9 8 6 年的学潮
, 1 98 9 年的

“

北京风波
” ,

均波及全国
,

引起 了剧烈 的社会震荡
。

由这种
“

自

发
”

机制引发的社会波动
,

也具有相当的政治色彩
。

预计今后这种社会波动的
“

自发
”
机制将淡

化政治色彩
,

而更具经济性
。

雪 《毛怪东选集》签五卷
,

签 44 2 页
。

卿 《毛萍东近集 》第五卷
,

第 4 32 一 4 33 页
。



表 6 社会波动机制及其转型

体体 制制 计划经济社会会 转型期期 市场经济社会会

机机 制制 领导发动动 群众自发发 群众自发发

动动 因因 政治治 政治十经济济 经济济

后后 果果 政治波动 , 社会波动动 社会波动 + 政治波动动 社会波动动

当前
,

我国正处于社会波动的上升波之中
。

其内在依据是社会稳定程度下降
,

而通货膨胀
、

亏损企业
、

流动人口
、

腐败现象等社会不稳定因素滋生并趋活跃
。

近年来
,

突发性事件呈上升趋

势
。

社会波动受经济波动的影响
。

几十年来
,

中国经济波动表现出明显的周期性特征
。

每个周

期 5年左右
。

这种周期的长度在现代世界经济中有一定的普遍性
。

苏联解体前的几十年中
,

经

济增长呈现大约 5 年一次的周期性波动
。

英国 1 8 2 5一 1 9 8 3 年的 1 50 多年中
,

平均每隔 4
.

5 年
,

便是生产下降一次的规律性运动
。

美国在 1 8 6 1一 1 9 8 3年的 1 20 多年中
,

平均波动周期为 4
.

2

年
。

日本战后到 80 年代的经济波动短周期
,

平均长度为 3
.

6年
。

社会波动与经济波动的相关关系表现在两个方面
:

一是波动周期长度相似
; 二是社会波动

滞后于经济波动
,

呈现一定的负相关关系
。

从我国改革开放的实践来看
,

社会不稳定因素在经

济繁荣时期滋生较快
; 在经济周期刚进入下降波时

,

这些不稳定因素外化与表现的倾向尤其显

著
。

1 9 8 6 年与 1 9 8 9年都处于经济短周期的下降波初始阶段
。

从现代西方国家的情况来看
,

经

济繁荣时期的罢工频率最大
,

经济衰落时罢工频率最小
。

出现这种现象的原因
,

一是经济繁荣

时期的通货膨胀和工作压力使工人感到不满
; 二是经济繁荣时期劳动力短缺

,

利润增加
,

雇工

易于接受罢工的条件
。

因此
,

冲突的频率增加
,

时间较短
。

而在经济衰退时期
,

资方获利减少
,

劳动力剩余
,

劳资冲突的 目标难于达到
,

因而频率缩小
,

时间更长
。

表 7 美国 1 9 0 1一 1 9 7 2 年的经济周期与罢工指标

经经济周期期 罢工次数 /雇员总数数 平均每次罢工人数数 平均每次罢工天数数

增增长阶段段 8 7
.

444 4 3666 2 1
.

333

繁繁荣阶段段 9 7
.

666 4 1 222 1 8
.

555

衰衰落阶段段 8 0
.

333 4 5 333 2 2
.

000

萧萧条阶段段 8 7
.

999 5 2 777 2 5
.

777

资料来源
:

根据 〔美」P
.

K
.

爱德华
: 《美 国罢工

:
18 8 1一 19 7 4 》 (纽约 1 9 8 1 年版 )中的有关数据计算

、

整理
。

罢工频率反映社会波动的表面强度
;
罢工所损失的工作 日数反映社会波动的内在烈度

。

从

表面强度看
,

社会波动与经济波动成正相关
,

即经济繁荣时期的罢工频率最大
。

从内在烈度来

看
,

社会波动与经济波动成负相关
,

即经济萧条时期罢工所造成的工作日损失数最大
。

这一统

计规律是否适用于中国现阶段的突发事件 ? 从近期的资料来看
,

似乎适用
。

但由于资料短缺
,

尚不能得出结论
。

社会波动也受到政治因素的影响
。

社会稳定不仅需要经济发展作为基础
,

同时也需要政治

进步带来的凝聚力
。
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