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女性
:

性关系社会规范的维护者

— 男同性恋与双性恋比较研究所证 明的
’

潘绥铭 吴宗健

男同性恋分双性恋分异性恋弓女 同性恋
,

分类标准的实质是女性参与 的程度各

不相 同
。

因此男同性恋和双性恋既不仅是男人的问题
,

也不仅是性问题
,

而是性别关

系的问题
。

它们是女性不参与和较少参与的两种形态
。

本文对 照研究两者在首次性

交情况
、

性伴侣人数
、

性关系维系
、

婚姻的作用 以及有过几个女人参与等 5 个方面的

差异
,

揭示出
:

女性参与程度越小
,

性关系就越不符合社会 的既存规范
,

并 由此推论
:

社会对性的关系的规范是通过女性的中介才对男性起作用 的
。

作者
:

潘绥铭
,

男
,

1 9 5 。 年生
,

中国人 民大学社会学系副教授
。

吴宗健
,

男
,

1 9 6 2 年生
,

中央财政干部管理学院讲师
。

一
、

研究意义与墓本假设

.

寸

(一 ) 问题的提出与意义

1 9 9 1 年 3 月
,

笔者 自费对北京全部正规高等院校在校生的分层等概率抽样调查①表明
:

男

生中可推测为具有同性恋倾向的人占 29
.

2呱
。

其分布为
:

仅有过同性性行为的 (包括具有性刺

激含义的触摸 ) 占 16
.

6肠
,

仅有纯心理上的同性恋倾向的占 8
.

4呱
,

两者均有的占 4
.

2铸
。

② 在

这些男生中
,

有不少人可推测为双性恋
。

其中也爱上过女性的占 68
.

5呱 (总体的 20
.

0% )
,

也与

女性接过吻的占 27
.

9% (总体的 8
.

2呱 )
,

也与女性性交过的占 巧
.

3 % (总体的 4
.

5% )
。

③

这些数据说明
,

男同性恋和双性恋是一个不容忽视的间题
。

如果仅仅从个体发生学的角度

看
,

很容易把它们当作纯粹性行为或性心理间题
。

但如果从社会的角度
,

从人类被截然划分成

男与女两大性别集团的角度来看
,

就可以发现
:

按照参预者的性别
,

人类性关系呈如下图式
:

男人
:

1 0 0呱 弓 5 0% 分 0 ,

没有

男同性恋 (双性恋 ) 异性恋 (双性恋 ) 女同性恋

女人
:

O
,

没有 书 s0 呱 分 1 0。%

也就是说
,

男人中的同性恋和双性恋
,

本质上是有没有
、

有多少女人参与其中的问题
,

是女

.

本研究是
“
国家预防艾滋病中期规划

”
的项 目之一

。

① 挂号邮寄调查
。

在抽样误差` 。
.

04
,

置信度 。
.

95
,

对应概率 1
.

96 的情况下
, 10 2 6 个样本可以推断总体 ( 28 所院校的

17
.

68 万学生 )
。

有效应答率 55
.

3
.

纬
.

报告未发表
。

②

③

女生中总计 2 7
.

9%
,

分布为 15
.

2%
,

10
.

1%和 2
.

6%
. 。

女生中前两项为 58
.

。写 (总体的 16
.

3% )和 62
.

0 沁 (总体的 17
.

4 % )
。

但也与男性性交过的却一个都没有
。

.
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人在人类的任何一种性关系形式中
,

是不是发挥同样作用
,

这作用又是什么的间题
。

因此
,

对男

同性恋和双性恋的比较研究
,

所揭示的就不仅仅是个体的原因
,

也不仅是男性整体的状况
,

而

是女性在性关系中的作用
,

是两大性别的差异
,

可以透视人类的性别模式和 中国的阴阳宇宙

观
。

当然
,

对比女人中的同性恋与双性恋也可以殊途同归
,

但在 目前中国尚难以操作
。

(二 )既有的研究

对于中国的男同性恋与双性恋
,

已有历史追溯
、

①
、

临床总结②
、

定性描述③
、

个例报告④ 和

社会调查③
。

但是可能因条件所限
,

都缺乏明确的假设与检验
,

也没有充分注意同性恋与双性

恋的区别
,

甚至忽略性别因素
,

把男女同性恋混在一起谈
。

这显然是不够的
。

(三 )本项研究的假设

经验材料表明
:

中国社会传统中的性关系规范
,

首先和主要是针对女性的
,

因此被塑造的

女性就成为专一长久性关系模式的自觉的或客观的维护者
。

女性参与的程度越大 (双性恋组 )
,

该种性关系就越符合社会的规范
。

反之 (同性恋组 )
,

则该种性关系就越超出社会规范
。

上述基本假设可以分为 5 个方面
:
( l) 男同性恋的首次性交 比双性恋更超越社会规范

; ( 2)

男同性恋的性伴侣比双性恋更多
; ( 3) 男同性恋 目前的性关系比双性恋更为松散易变

; 。

( 4) 婚

姻 (女性参与的规范性关系 )会抑制越轨倾向
; ( 5) 如果只有过一个女人

,

则性关系最符合社会

规范
。

经文献检索
,

未发现相同的假设与检验
。

⑧

二
、

样本情况与分组标准

、

(一 )调查方法

本项研究的对象是那些曾经去过城市男同性恋聚集场所的男性
。

现场调查开展于京
、

津
、

南京和重庆
,

但由于调查对象中多有来自其他城市
,

因此样本分布于 18 个县以上城市
。

在现场
,

笔者总计与 81 0 人交谈过
,

其 中 1 18 人明确地拒绝接受调查
,

4 95 个接受了间卷

和赠书
。

共回收有效问卷 1 65 份
,

其中 60 份是现场面访填答的
,

1 05 份则是事后邮寄 回来的
。

所用的封闭式间卷上没有姓名和地址
,

未尾印好 10 行阿拉伯数字
,

供应答者剪下
,

贴在需

要填数字的地方
,

以免留下笔迹
。

问卷附有笔者情真意切的自我介绍信
。

返回的信封上已贴好

邮票和地址
。

对每一个被访者都反复说明笔者的身份
、

学术目的以及为他着想的保密措施 (说

明常常需要 10 一 15 分钟 )
。

因此有 35 人留下了真实姓名地址
。

在现今条件下
,

⑦ 这样的 回收

率和真实度 (检验分见以下各节 ) 已经可以令人满意了
。

据本项研究的附带调查
,

应答者中有 35
.

2 %的人更愿意接受
“

寄去寄回
”

或
“
现场散发

,

事

后寄回
”

的邮寄调查方式
,

30
.

9%的人更愿意面谈
,

15
.

1%的人愿用电话谈
,

16
.

4%的人愿当场

填当场收
。

只有 2
.

5%的人不再愿意接受类似调查
。

这些数据说明
,

笔者所用的调查方法符合

-

令

① 辛什
: 《断袖之情

:

中国男同性恋传统 》 ,

伯克利加州大学出版社
,

19 90
。

② 鲁龙光等人
: 《同性恋 100 。 例临床分析 》 , 《中国心理卫生杂志 》 , 19 9 2 年第 3 期

。

③ 李银河等人
: 《他们的世界 》 ,

山西 人民出版 社 1 9 92 年版
。

④ 吉尔
:
《中国男同性恋

一

例 》 ,

(美 ) 《性行为档案 》 , 1 9 91 年第 4 期
。

此外还有零散的个案
,

不再列举
。

⑤ 甘兴发
: 《从 I H 例同性恋看我市同性恋的发病因素及潜 在的健康危害 》 , 《中国性学 )l 9蛇 年第 3 期

。

但该报告的调

查方法不详
,

无从评价其真实 度
。

⑥ 国 外曾有人提出类似猜测
,

但缺乏数据论证
。

加农等
: 《性交往

:

人类之性的社会根源 》 ,

芝 加哥
,

阿尔丹出版社
,

1 97 3
。

⑦ 鲁龙光等 人报告
:

在求诊的同性恋者中有 8
.

2%的人曾受过法律或行政处分
,

2
.

9% 曾被敲诈勒索钱财
.

见前注
.

·

9 2
·



降

这一特殊群体的具体情况
。

对他们的较大规模的定量社会调查不仅必需
,

而且可行
。

(二 )样本概况

1 6 5 个样本的平均年龄是 29
.

1 岁 ( 士 8
.

4 岁 )
,

最小 16 岁
,

最大 63 岁
。

高中以下文化程度

者占 1 .7 “ %
,

高中者 34
·

” %
,

大专者 22
·

4 铸
,

大学或者更高者 26
·

1铸
·

他(]] 当 中
,

工 人有

22
.

4%
,

干部 33
.

3%
,

专业人员 21
.

2%
,

其余的是其他取业
。

如果我们假设祠性恋在各年龄和

各阶层中是均匀分布的
,

那么上述数据说明
,

那些较年轻
、

文化较高
、

从事脑力劳动的男同性恋

者更愿意接受调查
,

对自己的性身份更自信
。

现场观察与访谈发现
,

这些人并不是聚集活动的

核心或风头人物
。

他们常常有意无意与其他社会阶层的同性恋者保持一定距离
。

他们对同性

恋与社会关系
,

看法上更为稳健和现实
,

但改变现状的内在潜动力实际上更为强烈
。

(三 )分组标准

1 “ 个样本分成同性恋 ( 4 6
.

7铸 )与双性恋 ( 53
.

3呱 ) 两个对照组
。

分组的根本标准是看样

本是否曾与女性有过性交
,

哪怕一次
。

这显然是一种纯粹性行为学的分类标准
。

但它不仅是 国

际上常用的
,

①而且也是笔者目前唯一能够实际操作的标准
。

访谈中发现确实有些男人 自认为

是绝对同性恋者
,

与女性或妻子性交是极不情愿的
,

似乎不应归入双性恋
。

但本项研究的目标

是探索性关系中性别的作用
,

不论当事人主观动机与感受如何
,

客观上他的性关系中都有女人

在参与
。

这是否对他的性交状况产生某种影响
,

恰恰是研究者想知道的
,

因此仍然归为双性恋
。

同样道理
,

那些虽有愿望但并未真正与同性性交过的男人
,

也不纳入样本
。

经检验
,

最终分组结

果与样本对性交指向的自我总结
,

吻合率高达 98
.

2呢
。

这表明本次调查是真实可信的
。

当然
,

在双性恋组中也有程度上的区别
。

55
.

7铸的人是主要跟男人 (同性 )性交
,

偶尔跟女

人 ; 1 7
.

0呱是男女差不多各半
;
27

.

3%是主要跟女人
,

偶尔跟男人
。

他们之中 42
.

5呱是只跟一

个女人性交过
,

5 7
.

5铸跟多个女人
。

这些双性恋组内的差别
,

对检验本文的假设也是有用的
。

三
、

首次性交方面的差异

专

(一 )首次性交的年龄
。

没有女人参与
,

它就更早些
。

首次性交是跟男人的
,

有 81
.

7呱发生

在 20 岁 (含 )之前
,

而跟女人的
,

却只有 42
.

1% (卡方 一 14 7
.

7
,

刀尸一 3 ,

显著度一 0)
。

② 整个同性

恋组的首次性交年龄也比双性恋组要早 (卡方一 9
.

1
,

D F ~ 3
,

显著度 一 0
.

02 8 2 )
。

(二 )婚前性伴侣人数 (含未婚者 )
。

跟男人发生首次性交的人里
,

性伴侣多于 10 人的占到

5 2
.

7%
,

而跟女人首次性交的人里
,

却只占 1 8
.

8% (卡方 一 47
.

9
,

D尸一 4
,

显著度一 o )
。

( 三 )首次性交前相识多久
。

跟男人的
,

有 56
.

3铸相识不超过 30 天
,

而跟女人的
,

却有

72
.

2%是超过一个月 (卡方 = 1 43
.

8
,

刀尸二 4
,

显著度一 。 )
。

( 四 )首次性交对 日后影响
。

首次性交跟男人的
,

有 57
.

4% 日后成为绝对同性恋者
,

有

71
.

3肠现在与男人的性关系最密切并且在最近一年中从未与女人性交过
。

但在首次跟女人的

人里
,

则分别只有 5
.

3%
、

3 1
.

6呱和 4 4
.

7% (卡方 ~ 3 1
.

4
,

4 9
.

5 和 1 4
.

5
,

刀尸~ i , 4 和 4 ,

显著度

① 金西在其《人类男性性行为》 (洛缓铭译
,

光明日报出版社 1 , 8 , 年版
,

第 2 05
、
Z n 一2 12 页 )中

.

首次提出这个分类标
准

.

当代性学大师莫尼在其《男与女 )( 霍普金斯大学 出版
,

1 9 7 2 )及一系列论文 ( 1 , 75
,

1 9 80
, 1 , 8 5 , 1 9 90 ) 中也应用这 一标准

。

世界卫生组织在其《中国预防艾滋病中期规划 》里也指定运用此项标准
。

⑧ 前者平均 18
.

1 岁 ( sD 一 5
.

1
,

N = 7 2)
,

后者平均 1 9
.

3 岁 ( DS ~ 4
.

4 ,

N 二 8 7 )
。

此外 据对男大学生的调查
,

同性性行 为

首发于平均 17
.

1 岁 (s D = 6 7
,

N 二 7 1 )
,

与女 人接吻首发于 18
.

8 岁 ( S D ~ 5
.

7
,

N ~ 1 4 0)
,

异性性交则首发于 19
.

6 岁 (邓 -

8
.

5
,

N 一 4 0 )
。

显然也是越涉及女人就越晚
,

越符合社会规范
。

.
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一 0
,

0
,

和 0
.

0 0 6 0 )
。

显然
,

性交越早
,

婚前性伴侣越多
,

相识越短
,

尤其 日后成 为绝对同性恋的越多
,

就越违反

社会规范
。

这些都与女人没有参预首次性交相关
。

因此
,

本文的第一方面假设可以得到验证
。

四
、

性伴侣人数的差异

(一 )没有女人的参预
,

性伴侣总数就多
。

(由于许多应答者只报出定性或定类的数字
,

例如几人
,

不到 50 人等等
,

因此以下各表的

平均数仅包括做出定量回答者
,

而定性的差异检验则包括所有应答者的分类数据
。

)

表 1 性伴侣总数对照表 寿

同同同性恋组组 双性恋组组 差异的定性检验验

NNNNN二二 平均均 N 二二 平均均 卡方 === D FFF

阵著度
---

累累计计 4 555 10 5
。

555 5 666 6 8
、

888 44
.

222 444 000

婚婚前前 3 888 10 9
.

444 4 666 5 0
.

333 3 3
.

999 666 000

本本年年 4 333 24
。

666 6 333 1 0
.

666 2 9
.

000 444 000

(二 ) 由于有女人参预
,

男性性伴侣就少了
。

这也说明
,

性伴侣总数的增减主要看其中男人

的多少
,

而不是女人
。

表 2 男性性伴侣人数对照表

同同同性恋组组 双性恋组组 定性检验验

NNNNN --- 平均均 N === 平均均 卡方一一 D FFF

卜
著度 ---

累累计计 5 666 9 6
。

999 4 444 3 9
。

333 4 3
。

999 444 000

本本年年 4 333 24
.

444 5 888 1 0
.

222 2 8
.

888 444 OOO

洲

(三 )即使又跟男人又跟女人
,

也是男多女少

表 3 双性恋组内男女性伴侣对照表

男男男伴侣人致致 女伴侣人数数 定性检验验

NNNNN --- 平均均 N 二二 平均均 卡方 --- 刀尸尸

阵
著度 ---

累累计计 4 444 3 9
。

333 7 666 3
。

777 39
.

666 444 000

本本年年 5 888 10
.

222 5 333 2
.

000 14
.

555 444 0
.

0 0 6000

本本月月 6 777 3
。

000 2 222 1
。

333 2 1
,

777 666 0
。

0 0 1 444

今

国内尚缺乏异性恋者平均性伴侣人数的资料
,

但与上述 3 个表格相 比
,

男大学生的平均数

则是
:

爱上过 3
.

1 个女人
,

有过 2
.

3 个密切女友
,

有过 1
.

0 个明确恋人
,

吻过 1
.

2 个女人
。

婚前

与女人性交最多的 7 人
。

此外
,

异性恋的婚后外遇发生率仅在 3
.

7%到 18
.

9呱之间
。

① 由此可

以推测其性伴侣人数低于双性恋
,

更低于男同性恋
。

前述假设的第一个方面显然也是成立的
。

五
、

目前性关系维系的差异

① 见笔者
: 《当前中国的性存在 》 , 《社会学研究 》 19 93 年第 2 期

。

。
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尽管与多人有过或有着性行为
,

但是仍有 87 多的同性恋者和 88
.

6%的双性恋者至少与一

个人保持着确定的和长期的性关系
。

据报告
,

同性恋中的
“

被动者
”
有 78 肠希望其性关系能像

异性恋那样长久专一
① 可惜

,

由于女人参预的缺或无
,

这可能只是一厢情愿
.

(一 )在目前与男人 (同性 )保持着性关系的人中
,

有 54
.

6俗是同时与多个人保持关系
,

而

目前至少与一个女人保持关系 (双性恋 )的人里
,

却只有 35
.

3呱是同时与多人保持着 (卡方 ~

71
.

4 ,

刀尸~ 4
,

显著度 = 0)
。

(二 )最近一年与别人有过性关系的人
,

在目前性伴侣是女人的人里只占 1 3
.

6%
,

在性伴

侣男女都有的人里增长为 26
.

2%
,

在性伴侣是男人的人里上升到 51
.

5呱 (卡方二 18
.

3
,

D F ~

4
,

显著度二 0
.

0 0 5 5 )
。

(三 )在目前与男人保持性关系的人里
,

双方 (他的伴侣 )完全反对他再与别人有性关系的

只占 8
.

2%
,

但在有女人参预的关系中
,

对方要求完全专一的却达 52
.

1铸 (卡方 ~ 36
.

3
,

刀尸~

4
,

显著度 ~ o )
。

(四 ) 目前与男人保持性关系者中
,

只有 53
.

6铸的人与对方保持了一年或更长久
,

而有女

人参预性关系中
,

一年或更长久的占 75
.

。肠 (卡方二 14 4
.

6
,

D F 一 8 ,

显著度 = 0)
。

需要指出的是
:

两组样本在本月 内与固定性伴侣性交次数无显著差异
,

伴侣双方见面频

率
,

以及样本是否知道对方与他人性交也无显著差异
。

在这种情况下
,

性关系的维系仍然出现

上述区别
,

显然不可归结为男同性恋者性欲更强
,

而是说明本文第 3 方面的假设也成立
。

六
、

婚姻对越软倾向的抑制

.

幸

(一 )样本中
,

越年轻者绝对同性恋越多
,

年龄越大则双性恋越多
。

在 25 岁 (含 )以下
、

26 一

30 岁
、

31 岁以上这 3 个年龄组中
,

同性恋的比例从 “
.

7铸降到 42
.

0铸再降为 18
.

6%
,

而双性

恋的比例则从 33
.

3呱升到 58
.

0呱再升为 81 : 4% (卡方 ~ 25
.

6
,

。 尸 = 2
,

显著度一 0)
。

(二 )年龄的作用表达着结婚的影响
。

16 一20 岁首次性交的人里
,

85
.

7%是服男人
,

因为社

会最害怕的是小伙子们把少女拉下水
。

但在 20 岁之后的首次性交中
,

就有 47
.

7铸是跟女人

了
。

因为社会和女人此时又认为
“ 男大当婚

”
了 (卡方 = 57

.

3 ,。 尸一 6
,

显著度一 0)
。

(三 )结婚越晚
,

女人的作用越大
。

在未婚
、

25 岁 (含 )之前结的婚
、

25 岁之后结的婚这 3个

对照组中
,

目前只与男人有最密切性关系的人
,

从 71
.

1呱降到 22
.

7%再降为 6
.

2%
。

相反
,

与

女人最密切的人
,

却从 16
.

7肠升到 35
.

4肠再升为 47
.

9呱 (卡方一 59
.

1
,

刀 F ~ 4 ,

显著度~ 0)
。

(四 ) “ 男人的一半是女人
” ,

婚后尤甚
。

因此结过婚的男人里
,

目前仍与男人有密切性关系

的只占 1 2
.

8呱
。

同理
,

一直逃避婚姻的人里
,

目前与女人最密切的也只有 1 3
.

2呱 (卡方 = 72
.

3 ,

刀夕 ~ 2
,

显著度 = 0)
。

七
、

一女参预与多女今预的差异

男人总想做女人的第一个爱人
,

女人却总想做男人的最后一个爱人
。

因此女人对性关系社

会规范的维护
,

总是
“

人多力量小
” 。

(一 )越是只有过一个女人参预
,

男双性恋者的性伴侣就越少
。

若以累计 20 个 (含 )性伴侣

① 见前注鲁龙光等人论文
.



为界
,

那么 只跟过一女的
,

63
.

6铸没有越界
,

而跟过多女 的
,

却有 63
.

。铸越过此界 (卡方 ~

41
.

1
,

刀尸一 4
,

显著度~ o)
。

同样
,

只跟过一女的
,

目前无性伴侣或只有一个的占 41
.

2%
, ,

而跟

过多女的
,

却有 71
.

7%的人目前有多个性伴侣 (卡方~ 10
.

1
,

D F ~ 2 ,

显著度一 0
.

0 0 3 8)
。

(二 ) 只有过一个女人
,

可以限制男人的性欲
,

多了反而不行
,

无女更糟
。

在这 3 种情况下
,

男人超过 5 天才性交一次的
,

从 52
.

9呱降到 41
.

3肠再降为 34
.

1铸 (卡方一 14
.

3 ,

刀尸~ 4 ,

显著

度 = 0
.

0 0 6 4 )
。

(三 )从有过一女到多女到无女
,

目前性关系的专一越来越差
。

完全反对性伴侣跟别人性交

的
,

从 48
.

1%降到 41
,

3铸再降为 27
.

1% (卡方 ~ 20
.

2
,

D F 一 4
,

显著度 ~ 0
.

0 0 3 7 )
。

同样
,

目前性

关系也越来越不持久
,

超过一年的从 64
.

7呱降到 54
.

3呱再降为 45
.

9呢 (卡方 一 13
·

1
,

刀尸~ 4
,

显著度 ~ 0
.

01 0 6 )
。

八
、

结论

(一 )社会对男同性性交往的排斥
,

并不仅仅是因为他们不结婚不生育
,

① 否则又结婚又生

育 (占总样本的 43
.

6%和 23
.

0呱 )的双性恋为什么也受排斥? 这是社会对女性的一种保护
,

既

是为了由此来更好地贯彻社会对性交往的规范
,

也是为了维护社会赖以建成的
“
阴阳相合

”
的

根本宇宙模式
。

男同性恋与双性恋
,

实际上是一个性别 (少耐叮 )问题
,

是男人与女人如何划分

又如何交往的间题
,

是社会承认不承认性交关系也可以按照参预者的性别来分类并制定相应

规范的问题
。

(二 )中国社会传统并不严厉镇压男同性恋
。

但这并不是因为他们不拒绝履行结婚生育的

义务
,

② 而是因为在截然划分男女并且保持和利用女性的前提下
,

社会不知道该如何对待根本

没有女人参预的男同性恋
。

贞操
、

单偶
、

知根知底
、

白头偕老
,

甚至部份地包括反对卖淫
、

强奸和

性骚扰
,

这些社会规范都是为异性恋设立的
。

结果
,

在哲理上最
“

反常
”
的同性恋

,

反而在实际上

获得了比异性恋更大的空间
。

(三 )作为性关系社会规范的维护者
,

女人是天生的还是被塑造的
,

这需要进一步研究那些

更为隐秘的
、

没有男人参与的女同性恋的性关系
。

但至少从经验材料看
,

中国社会传统更少提

及和规范她们
。

这与其解释为用不承认来否认
,

不如说是社会觉得她们比异性恋更不会越轨
。
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