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性别角色的盲区

孙 绍 先

人们在考虑性别角色和性别分工时
,

往往把人的生理性别与文化性别混为一谈
,

以为人的

文化性别现象是自然地附着在生理性别基础之上
。

其实
,

文化性别与生理性别之间并无必然的

联系
,

在性别歧视严重的时代
,

文化性别基本上是 由文化教条— 法律的和 习俗的构成的 (参

阅拙著 《女性主义文学 》
,

辽宁大学出版社 1 9 8 7 年版 )
,

例如
“

三从四德
” 。

人的生理性别是基本恒定的
,

人类学家证实
,

人的遗传特征的 明显改变
,
大约需要 5 万年

的时间
;
而人的文化性别则依时代与民族的不同相距甚远

。

显而易见
,

今天的中国女性形象
,

与

1 00 年前相比
,

共同之处很少
。

变化的是女性的文化性别而不是生理性别
。

今天
,

人们虽然容易对法律和政治的性别歧视提出质疑
,

但对更普遍更深层次的文化习俗

上的性别偏向
,

却常误认为是两性生理不同所致
,

例如
,

女人应该更温柔
、

更美丽
。

父系文化对女性角色的刻板印象也随着时代变化而有改良的迹象
,

以往男权社会僵硬地

认为女性愚昧而无法与男人平等
;
今天的父系文化观念则

“

亲切
”
了一些

,

认为女性脆弱而需要

照顾
。

这后一种姿态当然更容易引起女性的呼应
。

“

男女平等
” 已经成为一个流行的时代口号

,

但是
,

很难想象一个在很多方面需要照顾和保

护的性别如何与另一个性别平等?虽然很多人强调
“

平等
”
不是

“

等同
” ,

然而
“

平等
”

是一个不能

再降低的标准
,

应该是两性之间在社会参与的基本要素方面的平等
。

就业无疑是社会参与最重要的领域之一
。

在现代社会的政治经济条件下
,

性别的劳动分工

已无多少道理可言
,

因为我们确信由生理条件制约的女性智能与体能可以胜任当今世界任何

一种劳动岗位
。

然而
,

高技术高技能的工作岗位
,

一向不曾照顾女性
;而高强度高危险性的职业

在曾经向女性开放过之后
,

以照顾女性为名开始关闭了
。

今天对女性择业的照顾不仅表现在采矿
、

建筑
、

野外等工作领域
,

而且有迹象会扩张到夜

班岗位
。

不给女职工排夜班
,

已成为某些行业和单位向妇联或劳动部门汇报劳动保护的业绩之

一
。

其理论根据竟然是女性的生理条件不宜
。

在很多人心 目中已经形成了女性的
“
生理条件

”

要 比男性脆弱得多这样的成见
。

其实
,

他们的印象并非来自女性的生理性别而是传统的文化性

别对立
。

把文化性别现象误解或曲解为生理性别现象应当引起人们特别是女性的注意
。

我认为
,

以女性生理为基础的女性潜在的智能和体能可以胜任当今任何一种劳动岗位
。

女

职工的劳动保护
,

除
“

三期
”

(孕期
、

围产期
、

哺乳期 )之外
,

应与男性等同看待
。

新中国成立后
,

妇

女劳动大军进入各种职业领域
,

包括规模巨大的知识青年上山下乡运动
,

其移风易俗的作用虽

有自上而下灌输之嫌
,

但它至少可以证明女性的体能能够胜任重体力劳动
。

现在不少人 回头去

讥讽
“

铁姑娘
” 、 “

妇女突击队
” 、 “

三八作业班
” ,

甚至断定这是对女 生性别的扭曲和迫害
。

他们可

能忘了
,

更多的农村妇女世世代代就是在这种劳作环境下生活过来的
;
而象福建惠安女

、
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的文昌女
,

更是千百年来承担着中原文化传统上认为是只宜男人从事的重体力劳动
。

她们采

石
、

架屋
、

犁田
、

担水
、

施肥
,

这并非是她们的生理特征与其它地区女性有重大区别
,

而是地域性

的文化性别变异
。

她们认为这很自然
,

就象我们的一些城市小姐以
“

骄娇
”
二气为自然一样

。

我

们都知道体育界长期以来禁止女性从事激烈及耐力项目的主要理由
,

就是保护妇女免受伤害
,

那不言自明的前提亦是女性的生理条件不宜
。

然而
,

近儿十年女性参与现代体育的头践使这种

冠冕堂皇的理论不攻自破
。

今天几乎所有体育项 目都有女性的身影
:

足球
、

举重
、

马拉松
、

柔道
、

击剑
、

滑雪
、

铁人三项运动
、

攀岩
、

极地探险
,

等等
。

还有什么劳动岗位对体能的要求能超过这些

剧烈艰险的体育运动呢 ?令人奇怪的是
,

保护照顾妇女的呼声最响亮的时候恰恰是已经大大地

改善了劳动条件的今天
。

例如
,

建筑业的普遍使用升降机
;
采矿业摒弃锹镐 ;野外作业配备机动

车
;
危险行业采用更科学的劳动保护设施

;
等等

。

如果说某种行业对女性是危险的
,

那么对男人也是同样的危险
,

如果这种危险因社会的需

求而无从避免的话
,

那么应当由要求社会平等的女性和男性并肩承担
。

男性以主人自居统治这

个世界是不合理的
,

但勿庸置疑的是男性也承担着这个世界大部分的风险
,

男人更多地死于战

争
、

交通事故
、

工业伤害甚至 自然灾难 (男性是抗灾救险的当然人选 )
。

因此
,

国外的一些妇女组

织既抗议
“

选美
”

这类使女性角色商业化的活动
;
也抗议禁止妇女从事夜班生产这种限制女性

社会发展的法令
。

值得我们注意的是
,

任何一种照顾或保护都不会仅仅停留在道德层次
,

它是一定要被照顾

被保护的对象付出代价的
,

直言就是不平等
。

照顾越多
,

不平等愈甚
,

因为只有弱者才需要保护

和照顾
。

某电视台来辽宁大学中文系挑选毕业生
,

拒收女生的理由是
“

女生扛不动机器 ! ”
对此

不论是女生本人
,

还是校方居然无力反驳
。

那所谓女生扛不动的机器不过 10 公斤左右
,

女生扛

不动机器的印象并非来自对女生的体能测试
,

而是来自没见过女人扛机器的现象
。

20 年前
,

有

关人士是绝不敢跟女知识青年说
“

你扛不动机器
”

的
。

我们的城市女青年在照顾性的俗文化回

潮中
“

小姐化
”
了

,

她们为此正在付出代价
。

因循此理
,

公安部门要人称女性不宜出现场 ;机关单

位要人称女性不宜出差
;
工厂要人称女性不宜排夜班

,

女性由此不能不丧失很多的职业发展机

会
。

严格地说
,

人类需要保护和照顾的群体只有以下三种
:

未成年人
、

病残人和老龄人
。

显然妇

女不能与其中任何一种类比
,

某些保护措施作为一种向平等过渡的手段是必要的
,

例如参政比

例
,

但最终 目的也还是有朝一 日不要保护和照顾
,

而上述就业方面的保护与照顾措施就现实的

女性而言弊多利少
。

我们不要把人的文化性别与生理性别混为一谈
,

对于女性社会形象的塑

造
,

这尤其是一个盲区
。

因为就男性而言
,

其文化性别特征一直比较接近其生理性别的潜能
,

这

是其性别多英雄
、

多哲人
、

多科学家的重要原因
。

而女性的文化性别特征则长期扭曲背离其生

理性别潜能
,

束腰缠足可以说是极端的代表
。

从这个意义上可以说
,

女性本不是弱者
,

但历史上

被压迫成了弱者
。

现代政治法律的压迫解除之后
,

又为习俗当成
“

弱者
”
保护照顾至今

。

同理
,

男性受到过多的保护和照顾同样也会沦为弱者
,

清朝的八旗子弟前鉴不远
。

今天许多女性特别

是青少年女性
,

迷恋往 日小姐
、

太太的生活情调
,

在不少大中城市已经 出现了
“

半休闲女性
”

群

体
,

她们会为此付出代价的
。
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