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论 操 作 化

张 小 天

鉴于现有的操作化理 论的不足
,

本文提 出了一 种关于操作化的看法
。

首先对
“

概

念
”
和

“

变量
”
加 以澄清

,

指 出变量是一种集合概念
,

是分类法
。

在 日常生活中
,

与人们

使用原始方法获知概念的出现相对应
,

人们使用原始测量方法去测量变量
。

然后
,

从

科学研 究要求实现可 靠的测量 出发
,

指出变量可分为两群
:
一 群是社会研究者无法可

靠地测 出的变量
,

另一群是可 以可靠地测量 的变量
。

操作化就是为属于前一 变量群 的

某个 变量在后一 变量群 中找到对应的变量 ( 即指标 )
,

以便 能够用操作测量方法可靠

地测量这个 变量
。

操作化是通过定义和命题来建立变量间的联系
。

不 同的联系
,

有效

度不同
。

操作定义是在某些情形下社会研究者定义 出新的变量的方式
。
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测量是社会调查必不可少的内容
。

操作化是测量中的重要环节
。

不同的学者用
“

操作化
”

这一术语指代不同的过程
:
(户形成指标

、

指数
、

或量表的过程
,

( 2) 形成测量的方法及步骤的过

程
。

在本文里
, “
操作化

”

是指前一种过程
。

本文认为
:

有时候后一过程中包括有前 一过程
,

这时

前 一过 程是这些后一种过程的主要部分
。

同时总 可以认为任何一个前一种过程都是某个后一

种过程的一部分
。

因此可以说指代前 一过程的
“

操作化
”
是狭义操作化

,

指代后一过程的
“

操作

化
”

是广义操作化
。

本文所分析的是狭义操作化
。

操 作化的有效度直接影响测量的质量和社会调查的价值
。

因此为什么和如何进行操作化

的社会调查具有重要意义
。

关于在测量中为什么要进行操作化
,

现有的理论认为
:

存在着两个

层次
,

一个是理论的或概念的层次
,

一个是经验的层次
。

前者由概念构成
,

后者由经验现象所构

成
。

概念是不能被人们直接观察到的
。

但是在概念层次的每一个概念在经验层次都有对应物
。

因此测量一个概念时就必须架通概念层次和经验层次的桥梁
,

找出一个经验地测量概念的方

法
,

即在经验层次为这个概念找到一组指标或一个量表
。

操作化就是这种沟通概念层次和经验

层次的过程
。

①

不难看出
,

这个理论其实暗含着两个推论
:
( 1) 对所有概念的测量都需要进行操作化

。

( 2)

与概念对应的指标由于处在经验层次
,

已不是概念
。

但是考察社会研究者实际进行的工作
,

就

会发现情况并非如此
。

在社会研究中
,

对有些概念的测量并不需要进行操作化
,

比如对
“

性别
”

的测量
; 而且仔细分析与概念对应的指标就可以看到

,

每一个指标其实也是一个概念
,

只不过

今
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奏

是不同的概念而 已
。

比如做为
“

生活质量
”

的一个指标
, “

住房面积
”
也同样是概念

。

更重要的是这个理论还不能扩展到较令人满意地告诉我们寻找指标的途径和不依靠其他

指标体系对一个指标体系的有效度进行评估 (即表面有效度评估 )的方法或困难所在
,

而只能

说指标与概念须有
“

认识性相关 ( eP ist
e m i。 。口

~
l at ion )

”

的关系
, ① 表面有效度的评估

“
首先需

要知道所测量的概念的定义
,

其次需要知道所搜集的信息是否和该概念密切有关
。 ” ②

事实上
,

有众多的社会学家早已不满意于这个操作化理论
。

有些社会学家试图重新构造 一

个操作化理论
; ③ 而更多的社会学家在指出需要进行操作化并以事例加以说 明的同时

,

对于 为

什么要操作化避而不谈
。

这两种做法都没能使我们获得更多的关于如何进行操作化和如何评

估操作化的知识
。

本文拟从测量能否实现和测量的可靠性出发
,

就为什么要进行操作化提出一

种初步的看法
,

并在理论上指出进行操作化和表面有效度评估的一些原则
。

由于
“
概念

”

和
“

变

量
”
这两个概念与操作化有密切的关系

,

本文的分析将从澄清这两个概念的有关方面入手
。

概 念

率

概念就是一种文字的或有声的语词
,

用来代表一个事物或一类事物
。

值得一提的是
:
( l) 特

称概念只表示一个实体
; ( 2 )名词

、

动词
、

形容词和副词这些卖词都是概念
。

概念的外延就是概

念所代表的事物的全部
。

许多概念的外延边界是模糊的
; 有时无法确切地肯定某事物是否属于

某概念
。

概念的内涵就是概念所指事物的共同特点
。

这些特点是在把这些 事物与其他事物相

比较时获知的
;
与不同的其他事物相比较

,

就会得出不同的特点
,

因而概念的内涵中包含了众

多特点
。

与外延边界的模糊相对应
,

有些概念的内涵中特点的组成并不是完全确定的
。

日常生活里
,

人们使用一个概念或创造一个新概念时
,

并不需要对概念的含义有完整的了

解
; 只要能够大致 了解概念外延的边界的可能方位或内涵 中的某些特点

,

就可以利用概念完成

通常所进行的思维和交流
。

但在科学研究中
,

尤其是在测量中
,

需要对一部分概念的外延边界

有较精确的认识
,

或对 内涵中的特点有较完整的了解
。

明确概念的含义有两种方法
。

( 1) 首先

罗列众多的人们使用这个概念的事例
,

然后考察这些事例中这个概念所指代的事物 以及这 个

概念与其他概念间的关系
,

由此明确其含 义
。

但是有些概念被人们使用的事例较少
,

或者人们

对其含义有不同的看法
,

用这个方法不能使我泊获知足够 明确的含义
,

这时就需要 ( 2) 对这些

概念进行工作定义
,

即研究者为他所进行的研究对概念进行足够明确的定义
,

约定其外延或内

涵
,

使研究工作可以在此含义下进行
,

也使其他研究者了解他使用这些概念时所指的含义
。

概念所指的事物是可以被人类的感知 (视
、

听
、

触
、

嗅和味 )
、

内心体验和思维这些心理活动

觉察或推断到的
。

比如
,

作为
“
吸烟

”
这个概念所指的事物

, “
丘吉尔在办公室里吸烟

”

这个现象

是可以被他的助手看到的
;
做为

“

公正的
”

这个概念所指的事物
, “

王某认为这项分配制度是公

正的
”

这个判断是王某这个人在比较之后推断出的
。

当然觉察推断到一个事物的方式有时不止

一种
,

有时也包含了多种心理活动
。

比如做为
“

失望
”

这个概念所指的一个事物
, “

李某对他所处

的社会感到 失望
”

这个情感可以李某自己体验到
,

也可以其他人通过看和听他的言行来推断

出
。

在后一方式中就使用了感知和思维两种心理活动
。

当我们通过感知
、

体验或思维这些心理
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活动觉察和推断到某一概念所指的事物出现于某一情景中时
,

我们就说我 们获知这个概念出

现于或存在于这个情景中
。

显然
,

在获知概念的出现时
,

可能会出现错误
:

当某一概念确实存在于某一情景时
,

某人并

不是必然能够获知到这个存在的
; 当某一概念不存在于某一情景时

,

某个人可能会错误地感

知
、

体验或推断为此概念存在于这个情景 中
。

在 日常生活里
,

人们所使用的获知概念 出现的方法中有些方法包含了思维的成份
,

而且其

中也有些方法对如何思维有明确的程序
,

但是所有这些方法都没有包含社会研究者有意识地
、

明确地规定出的关于如何进行思维的成份
。

这些数量众多的方法都是未经社会研究者有意识

地加工的方法
,

不妨称之为原始方法
。

4

变 量

巴 比 ( E
·

尺
·

召 a占友￡ ) 认为
“

变量是属性的逻辑聚合 ( z
o g i c a l g or u户i

,
9 of

a t t r i b u t e s )
” ,

而

属性是用于描述客体的特点或性质
。

① 布东指出
,

变量
“

是好些 事物按一 个或几个特定标准所

作区分的结果
” ,

是
“
分类法

” , “

分类的标准
’ ,

②
。

确实
,

变量是分类的方法
,

事实上
,

是做为变量

的值的这组概念规定了分类的方法
:

当我们说到分类或分类的标准时
,

我们实际上是指这组概

念 ; 当我们说按某一变量进行分类时
,

我们也指按这组概念来分类
。

而且
,

论域也被这组概念所

规定
:

论域就是这组概念的外延之和或具有这组概念所指属性的事物之和
。

所以变量被这组概

念所规定
;
变量可以看成是 由这组概念所构成的分类

,

是一种由其值组成的集合概念
。

社 会研究者对于
“

变量
”

这个概念有许多误解
。

( l) 有的人把变量的值看成是变量的亚概

念
。 ③ 这是混淆了普遍概念与集合概念

。

其实值是变量这个集合体的分子
;
值或者用于代表具

有值所指属性的事物的普遍概念是用于指代变量论域中事物普遍概念的亚慨念
。

( 2) 有的人认

为变量不是概念
,

这种看法往往以前述 的操作 化理论为基础
,

子 这显然与通常所认为的名词是

概念的看法相违背
。

( 3) 有的人通过把变量与常量对立起来来理解变量
。

③ 其实常量与变量这

一对概念是相对于研究情景而言的
:

如果在某研究情景中只有某变量的某一值所指的事物或

者只有具有某一值所指属性的事物出现
,

则我 们说这个变量在这个情景中是个常量
;否则我们

说这个变量在这里是个变量
。

( 4) 有的人把变量看成是属性
。

这个看法无法解释值为特称概念

或普遍概念的变量
。

这个看法可能是来 自
“

雇员是有收入的
”
这样一类语句使用的例子

。

其实
,

在这类语句中
,

本来表示变量的语词被做 为表示变量所有的值的普遍概念在使用
。

由变量所具有的特征可知
,

我们可以把任意若干个互斥的 ( 即全异的 )概念做为一个概念

组
,

把这个概念组看成一个变量的值
,

从而构造出一个变量
。

视这个概念组是特称概念和普遍

概念组还是属性概念组
。

虽然这个变量不能够用于对含有其论域以外事物的事物类进行分类
,

总是可以用于对属于其论域的任何一个事物类进行分类
。

事实上
,

社会研究者常常以这种方式构造出新的变量
。

其中最为常见的是从一个属性概念
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鑫

出发
,

构造出两种变量
:
( 1) 构造二分变量

。

把不具有此属性概念所指属性做为另一个属性概

念
,

视这两个属性概念为一个变量的两个值
。

往往给予这个变量的名称是
“ x x 状况

” ;
可有时

候只用
“ x x 与否

” 或
“ x x 和非 (或不 ) x x ”

这种把值的名称联结起来的方式来称谓
。

比如变

量
“

有没有对立情绪
:

有对立情绪 /没有对立情绪
” 。

( 2) 构造多值变量
。

在此属性概念上加上不

同的副词限定语 ( 因为属性概念一般是形容词或动词 )
,

形成 LJ 个互斥的属性概念
,

这些概念再

加上指代不具有原属性概念所反映属性的属性概念
,

构成一个变量的几个值
。

这种变量往往以
“ 又 x 程度

”
来称谓

。

比如变量
“

认同程度
:

强烈认同 / 比较认同 /没有认同
” 。

另外常见的由一个

概念构造出变量的方式还有以不同的形容词限定一个名词普遍概念
,

以不 同的宾语限定一个

动词属性概念
,

使之成为变量
“ 火 x 种类

”

的值
。

瓦托夫斯基指 出
,

测量就是
“

确认某事物属于一定的种类
。 ” ① 从测量的含义可以推知

,

测

量其实就是去获知当被测对象出现时
,

做为变量的值的一组概念中哪一个概念出现
。

因此测量

变量就是试图去获知概念的出现
;测量变量的方法就是获知概念存在的方法

。

这样
,

由上一节

的结论可知
:
( l) 测量是通过心理活动完成的

。

( 2) 并非每个人对每一环境下的每个变量都可以

做出测量
。

( 3) 测量可能会出现错误
,

即错误地认定对象的取值
。

( 4) 在一个对象身上测量一个

变量
,

有时候测量的方法不止一种
。

( 5) 有一部分测量方法中包含了被人们明确意识到的思维

程序
。

虽然在 日常生活中或在描述 日常行为时我们并不使用
“
测量

”
和

“

变量
”

这些术语
,

但测量

变量这种行为却是 日常生活中的一部分
。

其实
,

日常生活中的任何一个对 自己或对他人的提问

都是在试图测量一个变量
。

因此
,

我们可 以说
,

与获知概念出现的原始方法相对应
,

日常生活中

人们广泛而且唯一地使用着原始测量方法进行测量
。

操作化

科学知识的一个重要特点就是这种知识具有一致性 ( co sn en s ufL )
,

② 是木具有个人性的
。

有

些学者把这个特点称为客观性
,

有的则称之为 可复制或可检验性
,

或称之为
“

主观共亨性
” 。 ③

做为科学知识的一致性的一个方面
,

科学研究中所进行的测量必须具有一致性
,

或者说必

须具有可靠性
。

即通俗表达 中称之的测量要正确和准确
,

在 自然科学中被称为系统误差和偶然

误差要小
,

而在社会科学中则被称为要有有效度和可信度
。

应该注意到
,

一名社会研究者在测量变量时
,

可以利用以下三种途径
:
( 1) 只利用研究者自

己的知觉或思维完成测量
。

( 2) 询间不做为研究人员的被调查者
,

去获知被调查者使用他自己

的知觉
、

体验和思维对变量加以测量的结果
” 。

④ ( 3) 询 间被调查者的某些知觉
、

体验或思维结
举 果

,

在此之上研究者进行思维推断来完成测量
。

社会研究者在使用原始测量方法测量变量时
,

利用上一节的结论可推知
,

他能否获得测量

的结果及测量的可靠性如何
,

会因下列因素的不 同而不同
:

被测变量
,

被测对象
,

所利用的途

径
,

所使用的方法
,

所选择的被调查者
,

被调查者是否了解被测变量的含义或研究者提问的含

① M
·

W
·

瓦托夫斯基著
,

范岱年等译
: 《科学思想的概念基础— 科学哲学导论 》 ,

求实出版社
, 1 9 8 2 年版

,

第 21 4 页
。

② 参见 M
·

W
·

瓦托夫斯基著
,

范岱年等译
: 《科学思 想的概念基础 》 ,

同上
.

第 28 页 一 第 29 页
。

③ aB b b i e 《 T h e P r a e t i e e
of oS

e i a l R e s e a r e h )
,

第 5 2 页
。

④ 在使用这个途径时
,

如果被调查者测量的结果是
“
变量 A 取值

a ” ,

那么在有些情况下
,

研究 者所获得 的测量结果并不是
“

变量 A 取值 a ” ,

而是
“
他认 为变量 A 的值为 a ”

,

所实现的是对变量
“
他所认为 A

”
的测量

。

这 里的问题 涉及到了社 会科
学的经验基础和社会科学所使用的概念的特点

,

本 文不拟展 开讨论
。



义
,

测量所处的环境
,

以及被调查者是否愿意回答和是否愿意真实回答研究者的询问
。

对于某

个变量和某个对象而言
,

研究者可以通过选择做各种努力
,

而其结果可能是这变量被测出
,

也

可能是仍无法测出
;
在前一种情况下

,

研究者还可以通过选择上述因素 (如果有必要且还有选

择余地的话 )去试 图进行可靠的测量
。

这个试图也有两种结果
:

可以实现可靠 的测量和无法使

测量结果可靠
。

因此
,

研究者使用原始测量方法测量变量时
,

总有一部分变量无法被测 出
,

并总有一部分

变量只能被不可靠地测量 出来
,

换言之
,

变量总可 以分为两群
:

一群变量无法用原测量方法可

靠地测出
,

另一群变量可以被这种方法可靠地测量出来
。

这样
,

在科学研究中我们就不能使用原始 测量方法去直接测量前一群变量
。

但是
,

对于某

个我们想去加以测量却又属于 前一群的变量
,

如果我们能够为客观存在在后一 群变量中找到

一个或一组对应的变量
,

并能够根据对象在这个或这组对应变量上的值可靠地 推断出对象在

此欲测变量上的值
,

那么我们就可以可靠地测量出这个无法用原始测量方法可 靠地测出的变

量
。

欲测变量在后一群变量中所对应的这个或这组变量就是欲测量的指标或量表
,

寻找指标并

指出如何由指标的值来推断欲测变量的值就是对欲测变量的操作化
。

这种测量 首先用原始测

量方法测量指标
,

然后由指标的值来推断欲测变量的值
,

而把哪个或哪些变量做为指标以及如

何进行推断都是研究者在操作化过程中明确地界定的
,

所以这种测量方法 已不是原始测量方

法
,

不妨称之为操作测量方法
。

显然
,

我们总能够对前一群变量中的一部分变量实行操作化
,

而且对其中有些变量的操作

化的方式不止一种
,

但也总有一部分变量无法或难 以操作化
;而操作化也可能是可靠的

,

甚至

是完全可靠的操作化
,

也可能是不可靠的操作 化
。

操作化就是在一个变量与一个或一组其 他变量间建立起联系
,

使我们可以 由后者推知前

者
。

操作化中可以使用的变量间的联系有多种多样
,

但首先可区分为单步联系和多步联系
:

多

步联系使用了中问变量
,

它是 由二个以上的单步联 系把变量联系起来
。

而单步联 系又有由定义

建立起来的联系和命题联系
。

〔 由于操作化不仅是指找出对应的指标
,

而且还包括明确指出如

何 由指标的值推断出欲测变量的值
,

所以操作化
、

或简单地说指标
,

总是具有完全的可信度的
,

操作化或指标的可靠性就是指有效度
。

这样
,

操作测量的可信度就是指对以原始测量方法测量

时的可信度
,

操作测量的有效度包括原始测量的有效度和操作化的效度
。

评估操作化或指标的表面有效度可以依据上面对变量间联 系的讨论进行
。

对于一个已形

成的操作化结果
,

首先要考察欲测变量与指标之间的联系是多步联系还是单步联系
;
把多步联

系分解为单步联系
。

其次判定单步联 系是哪一种类的联 系
。

最后考察不同种类的单步联系
,

看

它们是否与定义相吻合
,

是否存在着函数关 系所要求的条件
,

是否依据了可以可靠地推断欲测

变量 的值的因果关系或相关的强度如何
。

除 了下列三种情况外
,

我们总可以 对一个操作化或指

标体 系做出表面有效评估
:
( l) 某一单步联系不能被划 归为上述的任何一个单步联 系种类

。

( 2) 联系中使用了不能给出完全可靠的推导的因果关系
,

而且不知道有关的相关关系
。

( 3) 联系

中包含了相关关系或回归关 系的联系
,

而我们并不知道有关的相关关系或回归关系的数值
。

4

护

亨

① 参 见肯尼思
·

D
·

贝利著
,

许真译
: 《现代社会研究方法 》 ,

上海 人民出版社
,

1 9 8 6 年版
。
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操作定义

衣

钾

唯

许多社会①家把指标或量表看成是概念的操作定义
,

却又提及指标或量表的有效度有间

题
。

② 严格地讲
,

这是相矛盾的
。

事实上
,

逻辑学家区分了对概念的三种定义
:

唯名定义 (n ~ ian l d访 in it on )
,

实在定义 (er
-

a l d动
, l’it on )和操作定义 ( oP

e ar it on al d刁王n it
, )

。

② 当我们谈到变量的定义时
,

我们实际是在

说变量的值的定义
;如果一个变量的值是依某种定义方式定义出的

,

则可以说这个变量是以这

种方式定义出的
。

社会科学研究中所使用的大部分概念和变量是以唯名定义或实在定义加以

定义的
,

虽然定义往往是通过语言环境而不是通过明确的定义语句完成的
。

本文上一节讨论操

作化时所涉及的变量
,

实际上是指以这两种方式定义出的变量
,

因此不能把操作化形成的指标

称为操作定义
。

目前
,

社会研究者给出的定义
,

一般都是工作定义
。

但是在下列情形下
,

社会研究者自觉或不 自觉地 以操作定义方式定义出新的概念和新的

变量
:
( l) 原本想对某个无法用原始测量方法可靠地测量的变量 X 进行操作化

,

以便对 X 实行

操作测量
。

但在找到一组指标和一套推导方法之后
,

如果这个操作化的有效度很低
,

或者难以

评估它的有效度
,

那么这组指标和推导方法就不应该被看成是对变量 x 的测量
,

而应被看成

是对一个新的变量 X
`

及其取值的操作定义
。

虽然在社会研究中变量 X 和变量 X
`

以及它们的

取值还使用相同的语词标识
,

但已是不同的变量和概念
。

( 2 )对于变量 X 与其维度变量 丫
,

丫
:

… 丫
。

之 间的联系 (见上节单步联系 )
,

社会研究者不

仅可以由丫
,

丫
2

… 丫
.

的取值来推断 X 的取值
,

而且还可以给每个 Y
,

的不同值赋予不 同的数

值
,

然后把各个 X
,

的数值取值直接相加或加权相加
,

认为其和是一个新的变量 X 的取值
,

从

而给出了变量 r 及其值的操作定义
。

在社会研究中变量 r 和变量 X 一般使用相同的语词标

识
。

这两个变量也具有同构性
:

尸的每个值与尸中的一组值对应
,

当 X 取某值时
,

X’ 的取值就

在相对应的值组中
,

反之亦然
; 而且对应于 X

,

的每个 X
`

的值都小于对应于 X
,

+ 1 的每一个

X’ 的值
。

但是这两个变量的值的名称一般不同
,

而且变量 r 是比变量 X 更加精细的分类法
。

( 3 )有些概念的含义本身很含糊
,

对这些概念的唯名定义或实在定义没有精确到科学研究

所需的程度
,

或者没有普遍接受的唯名定义或实在定义
。

有时候与其对这种概念 X
, ,

X
: ,

…弋

的含义进行工作定义
,

尚不如直接以某些可 以用原始测量方法可靠的测出的量为基础对它们

进行操作定义
。

但是当针对 X
,

约定这些变量的一个或一组值并指出这个或这组值出现 X
,

就

出现时
,

可以认为所建立的其实已是对一个新的概念 X
、

的操作定义
。

由这些 X
:

所组成的变量

相应地也就是由操作定义方式定义出的新变量
。

操作定义就是把被定义变量或概念与一个或一组可以用原始测量方法可靠地测量的变量

X
、
或变量的值联系起来

,

通常相联系的这个或这组变量或变量的值也被称作指标
。

在操作定

义中
,

寻找指标并指出如何由指标的值或指标的出现与否来推断被定义变量的值或被定义概

① 参见 G
·

罗斯著
,

林彬
、

时宪民等译
: 《当代杜会学研究解析 》 ,

宁夏人民出版社
.

1 98 8 年版
,

第 35 一 46 页 ; 袁方主编
: 《社

会调查原理与方法 》 ,

高等教育出版社
,

19 9。年版
,

第 1 2 1一 12 3 ;
第 1 5 2一 1 53 页途林飞著

: 《社会调查研究方法 》 ,

第 1 31

页 ; 上海 人民出版社
,

1 9 9 0 年版
,

第 1 1 5一 2 22 页 ; F
.

C
.

D a n e 《 R e s e a r e h M e t h od
s 》 ( P a e i fi c G r o v e ,

B r o o k s
/ C

o l e P u b l i s卜

i n g C o m p a n y , 1 9 9 0 )
,

第 3 3一 3 4 页
。

② 对此的有关讨论可参见
:
C

.

G
.

H e m p e l
, 《 F u n d a

me
n t a l

s o f C o n e e p t F o r m a t i o n i n E m p i r i e a l cS i e n e e 》 ;
载于 《 In t e r

an
t i o n a l

E n e y e ! o p e d i a o f U n i f i e d cS i e n e。 》 , ,

N o
.

7 ( 19 5 2 )
,

第 6 页
。

这里转引自 aB b b i e
,

《T h
e

P r a e t i e 。 o f S o e i a l R e s e a r e h 》 ,

第 1 24

页
。

aB b b i e
, 《 T h e P r a e t i e e o f So e i a l R e s e a r e h 》 ,

第 1 24 页
。
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念的出现与否
,

是与对被定义变量或概念的定义同时完成的
;
这一过程并不是为了测量已被定

义的变量所进行的操作化
。

而且对于 由操作定义定义出的变量
,

在测量时已不需要进行操作

化
。

但对它们的测量仍是先以原始测量方法测量其指标
,

再 由指标的值推断出它们的值
; 所使

用的仍然是操作测量方法
。

不过
,

测量的可靠性就是对其指标进行测量的可靠性
。

可见
,

指标或量表可能是进行操作定义的结果
,

这时可称之 为操作定义
;
也可能是进行操

作化的结果
,

这时不能称之为操作定义
。

前一种情况是对概念或变量的一种界定方式
,

不存在

有效度问题
; 后一种情况是对变量的一种测量方式

,

有效度是其重要的方面
。

当然
,

操作定义方

式定义出的概念或变量总与 一些以另两种方式定义出的概念或变量有相似之处
,

但它们之间

的不同并不是以有效度来衡量的
。

4
结 论

综上所述
,

变量可分为四类
:
( I )可以用原始测量方法可靠地测量的变量

; ( l )可以进行

可靠的操作化
,

从而可以操作测量方法可靠地测量的变量
; ( l ) 由操作定义定义的

,

可使用操

作测量方法可靠地测出的变量
; ( VI )无法可靠地测出的变量

。

在对变量进行测量时
,

有些变量

( 第 ( I )类和第 ( 万 )类 )的测量不须进行操作化
,

有些变量 (第 < I )类 )的测量需要进行操作化
,

有些变量 (第 ( vI >类 )无法操作化从而无法实现测量
;
操作化是在不同的变量间建立起联系

,

是

在第 ( I )类和第 ( I )类变量间架起桥梁
,

从而使能够可靠地加以测量的变量范围增大
;
操作定

义也是在不同的变量间建立起联系
,

是以第 ( I )类变量为基础定义出第 ( 班 )类变量
,

是以可实

现可靠的测量目标来定义变量的
;
操作化中的指标定义中的指标都是第 ( I )类变量

,

对第 ( l )

类和第 ( 皿 )类变量的测量都包含了对第 ( I )类的测量
,

因而第 ( I )类变量是所有测量的基础
;

测量变量有两种方法
,

测量第 ( I )类变量用原始测量方法
,

测量第 ( l )类和第 ( l )类用操作测

量方法
,

后一种方法中包含了对原始测量方法的使用
,

因此原始测量方法是基本方法
; 虽然测

量方法相同
,

但测量第 ( I ) 类变量的可靠性包括其中原始测量的可靠性和操作化的有效度
,

测

量第 ( 班 )类变量的可靠性就是其中原始测量的可靠性
;虽然都有指标

,

但第 ( I )类变量和第

( 皿 )类变量与指标的关系不同
;
最后

,

第 ( 班 )类变量与其他三类变量的定义方式不同
。

需要指出
,

每一个类型中包括哪些变量是随着下列因素的改变而变化的
:

被测量的对象
,

选择的被调查者
,

以及测量所处的环境
。

这些因素改变时
,

第 ( I )类变量中所包含的变量就会

改变
,

从而使那些变量可 以可靠地操作化随之变化
,

也使能以操作定义定义出的变量的范围发

生变化
。

因此在某种情况下不须操作化的变量在另一情况下可能就要操作化
;在某次测量中能

够可靠地操作 化的变量在另一次测量中就可能无法操作化
;
在某个社会中能够使用的操作定

义在 另一个社会中可能就不能使用
。

在本文的最后
,

简略地提一下
“

概念
”

和
“
变量

”

这两个术语的使用问题
。

变量是概念的一

种
,

同时变量是由一组概念所组成
,

尤其是有些变量是 由一个概念构造出来的
。

由于两者的这

种关系
,

许多文献中对这两个术语的使用没有严格的区分
。

本文认为
,

在清晰的表述中
,

应该划

分这两个术语的使用范 围
:

对变量则称之为
“

变量
” ,

而不泛称为
“

概念
” ; 对做为变量的值的概

念和其他不是变量的概念贝州
(之为

“
概念

” ,

而不误称为
“

变量
” 。

这样
.

测量是
“

对变量进行测

量
” ; 操作化是 为了测量变量而进行的

,

是
“
对变量的操作化

” 。

责任编辑
:

张宛丽

梦

专


