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当前中国企业组织的传统特征

刘 德 寰

本文通过对调查材料的分析
,

揭示 了现代化过程中
,

国有企 业组 织转型的状况
、

实现程度和存在的问题
。

表明了虽然改革 已经数年
,

但企业组织的传统特征仍然很

强
,

因此
,

现有 的改革措施是不彻底 的
,

并提出若不进行更广 泛彻底 的体制改革
,

企业

组织 自身是不可能取得转型 的良好效果 的
。
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从 1 9 8 4 年起
,

我国开始了以政企分开为特征的城市经济体制改革
。

由此开始
,

我国企业开

始经历一个走出传统的过程
,

即改变企业组织结构以政治为重心
,

运行以权力为中心的状况
。

几年过去了
,

企业在多大程度上走出传统是我们关心的问题
。

本文即在这一方面作一初步研

究
。

一
、

研究对象
、

资料与方法

本文的研究以企业组织本身和组织环境为基本对象
,

具体考察企业组织的结构
、

功能和运

行状况
。

在每一部分的分析中
,

我们都将通过对改革之前状况的回顾及改革带来影响的描述
,

确定现实企业组织不适应转型社会系统的传统特征
。

本文的研究方法是文献法和问卷调查法的综合
,

资料来源主要有三个部分
:

第一
,

1 9 9 1 年 7 月
,

沈阳企业调查资料
,

主要集中在沈阳金杯汽车集团所属的三个企业
;

第二
,

1 9 9 1年 8 月
,

大连造船厂调查
,

包括 厂情资料
,

企业 问卷和职工问卷
;

第三
,

1 9 9 1 年 11 月
,

七城市企业职工内部关系调查
,

包括企业问卷和职工问卷
。

调查企业包括沈阳
、

大连
、

昆明
、

杭州 ( 含宁波 )
、

上海
、

武汉
、

兰州
、

广州
、

哈尔滨等市的 87

家
,

其中全 民所有制企业占 69
.

0 %
,

城镇集体企业占 22
.

6 %
,

乡镇集体企业占 2
.

4 %
,

三资企

业占 6
.

0 %
。

在这些企业中采取承包制的占 78
.

6 %
,

租赁占 3
.

6 %
,

股份制占 4
.

8 %
,

其它经营

形式占 1 3
.

1 %
。

调查职工 84 07 人
,

其中全民所有制企业职工占 67
.

3 %
,

城镇集体占 22
.

5 %
,

乡镇集体企业占 1
.

8写
,

三资企业 占 8
.

3 %
。

在调查方法上
,

由于人力
、

物力和各种条件的限制
,

有些城市未建立完整的抽样框
,

随机抽

样也必然带有偶遇和立意的性质
。

同时在调查实施过程 中
,

由于缺乏有效指导
,

致使一些随机

选择和弃权情况发生
。

虽然如此
,

经多方对 比分析与考察
,

并未发现资料有系统偏差
。

二
、

现阶段企业组织结构中的传统特征

1 9 8 4 年城市经济体制改革以来
,

最早提出的企业改革思路是
“

权力下放
,

党政分开
” , “

所
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有权与经营权分离
,

使企业变为自负盈亏
、

自主经营的经济实体
” 。

改革的确带来了深刻的变

化
,

但是由于多方面的原因
,

这一总的指导方针并没有使企业 (国营大中型企业 )真正得到较多

自主权
,

政府对企业的控制线没有完全断开
,

以党代政的局面虽有缓解
,

但没有真正做到
“

厂长

负责
” 。

1 9 9 1 年 7 城市企业调查时
,

为了彻底弄清楚企业 自主权的下放程度
,

我们设计了十一个

方面
:

外贸权
、

投资权
、

转让或变卖固定资产权
、

计划权
、

定价权
、

产品 自销权
、

联合经营权
、

利润

分配权
、

机构设置权
、

人员编制制定权
、

发行债券权
。

并从每一方面的提案权
、

审议权
、

决策权和

否定权四个方面加以把握
。

由于本文篇幅所限
,

只分析决策权
。

农 l 国家与企业权力关系统计农 (决策权 )

国家 国家与企业协商 企业 总数

外外贸权权 总 计计 4 1
.

9 2 5
.

8 3 2
.

3 3 111

所所所有制制 全民民 4 7
.

8 2 6
.

1 2 6
.

1 2 333

其其其其它它 2 5
.

0 25
.

0 5 0
.

0 888

经经经营营 承包包 5 2
.

2 2 1
.

7 26
.

1 2 333

方方方式式 其它它 1 4
.

3 2 8
.

6 5 7
.

1 777

投投资权权 总 计计 5 5
.

1 1 6
.

8 2 8
.

6 4 999

所所所有制制 全民民 6 5
.

7 1 4
.

3 2 0
.

0 3 555

其其其其它它 3 0
.

8 1 5
.

4 5 3
.

8 1 333

经经经营营 承包包 5 7
。

9 1 8
。

4 2 3
。

7 3 888

方方方式式 其它它 4 4
.

4 1 1
.

1 4 4
.

4 999

转转让
、

变变 总 计计 4 1
.

5 1 7
.

1 4 1
.

5 4 111

卖卖固定资资资资资资资资资资资资资资资资资资资资
产产产 所有制制 全民民 5 3

。

3 1 6
.

7 3 0
.

0 3 000

其其其其它它 10
.

0 1 0
.

0 80
.

0 1000

经经经营营 承包包 3 8
。

7 1 9
。

4 4 1
。

9 3 111

方方方式式 其它它 4 4
。

4 1 1
.

1 4 4
.

4 999

计计划权权 总 计计 3 3
.

3 1 7
.

6 4 9
.

0 5 111

所所所有制制 全民民 41
.

2 14
。

7 4 4
。

1 3 444

其其其其它它 18
.

8 1 8
.

8 6 2
.

5 1 666

经经经营营 承包包 3 0
.

8 1 7
.

9 5 1
.

3 3 999

方方方式式 其它它 3 0
.

0 2 0
.

0 5 0
.

0 1 000

定定价权权 总 计计 4 3
·

4 1 1
·

3 4 5
.

3 5 333

所所所有制制 全民民 5 5
.

6 1 1
.

1 3 3
.

3 3 666

其其其其它它 1 8
.

8 1 2
.

5 6 8
.

8 1 666

经经经营营 承包包 5 0
。

0 7
.

5 4 2
.

5 4 000

方方方式式 其它它 9
.

1 2 7
.

3 4 3
.

6 1 1



国家与企业协商 企业 总数

自销产品 总

所有制

计 8 1
.

1 4 4

73
.

1 2 6

1 7一3013

全民

其它

经营

方式

承包

其它

36一2510联合经营 总

所有制 全民

其它

4 8
.

0

90
.

0

.1 9一肠5. 9一6.. 777一川一制川一川20.0

经营

方式

承包

其它

6 0
.

0

6 0
.

0

3 0

5

52一3615利润分配 总

所有制

4 4
。

2

全民

其它

4 1
.

7

6
.

5 3 7
.

3

4010一54一3815经营

方式

承包

其它

1 2
.

5 4 0
.

0

6 0
。

0

稼一.1 9一5.40.0一0.0. 77一.4 9一8.00.0一0.00.0一4.2一4.40.0一.5 7

0. l一16.30.一6. l

机构设置 总

所有制

计 6 6
.

7

2 1
.

1 1 8
。

4

6
.

7

6 0
.

5

86
。

7

4210一53一3814
ǎUù11一1人工ē匕,一土11八U一尸勺工Q创O,0一

尸0esl勺,口一,
`

0一连
ó
一月b

,̀一0
九U工内匕一0.,上6一1910一22一287

全民

其它

经营

方式

承包

其它

6 1
.

9

8 0
.

0

内j一qU,l一口比门ù11
了.

62一5585一5870一22人员编制 总

所有制

计

全民

其它

4110一22一166一17 4经营

方式

承包

其它

2 4
.

4

2 0
。

0

发行债券 总

所有制

7 2
.

7

全民

其它

8 1
.

3

5 0
.

0 0
.

0

1 2
.

5

5 0
.

0

经营

方式

承包

其它

8 2
.

4

5 0
。

0

5
.

9

0
.

0

1 1
.

8

5 0
.

0



决策权是权力中的关键
,

权力分布也最为分散
,

总体上国家权力大于企业自主权的方面有

发行债券权
、

投资权
、

外贸权
。

而企业有较大自主权方面是
:

自销产品
、

联合经营
、

机构设置
、

人

员编制
。

国家与企业平分的决策权力包括利润分配
、

产品定价
、

转让或变卖固定资产
、

计划四个

方面
。

全民所有制企业比其他经营方式企业的决策自主权要小
。

由此可见
,

对国营大中型企业而言
,

放权并不意味是企业拥有自主经营权
。

传统体制的行

政控制虽有一定的改观
,

但权力主体总的来说依旧是上倾的
。

在主要的市场经营方面
,

如发行

债券
、

投资
、

利润分配
、

外贸
,

甚至产品定价上
,

国家控制依旧明显
,

而
“

权力下放
”
只是在产品自

销
、

联合经营
、

机构设置
、

人员编制上有了较大体现
。

在以上总的概括基础上
,

由于传统国家
“

父

爱主义
”
的影响

,

权力下放又体现为在众多的方面企业拥有一定程度的讨价还价权力 (除发行

债券权之外 )
。

三
、

企业代政府

著名的社会学家费孝通教授在《包头篇 》中提出了
“

企业办社会
”
的概念

,

其博士研究生王

延中沿着费先生的思路写出了内容详实的博士论文 《中国的工厂和职工生活— 工厂办社会

研究 》 ,

更进一步具体地说明了我国企业办社会的情况
。

① 但将这一概念用于分析建国三十年

的企业组织状况有很大的缺憾
,

一
、

如果用
“

企业办社会
”

这一概念
,

必然是将企业作主体
,

而在

传统体制下
,

企业是政府的附属单位
,

名实不符
;
二

、 “

企业办社会
”
概念是在封闭的组织认识上

提出的
,

如果将企业组织的环境考虑在内
,

将三十年的巨大的组织变迁考虑在内
,

这种提法也

欠妥贴
。

因此
,

用
“
企业代政府

”

代替
“

企业办社会
”

似更能说明问题
。

使用
“

企业代政府
”
概念有

以下好处
:

( 1) 企业代政府可以概括企业在三十年的社会高度集中组织化过程中承担的角色与地位
。

( 2) 企业代政府不是孤立地研究一个组织
,

而是将企业放置于社会系统之中
,

是在开放的

组织假定上进行的研究
。

( 3) 企业代政府将企业没有自主权的特点暗含其中
。

在传统体制下
,

政府的功能有三
:

经济运行
、

稳定社会和政治一体化
。

在现实企业中
,

这三

种职能都有一定的体现
。

经济功能是不言自明的
,

因为企业是一生产经营单位
。

但在传统体制

下
,

由于
“

全 国一盘棋
” ,

平均主义使企业没有形成其特定的经营系统
,

它只是社会大系统中的

一个生产单位
,

与其它单位的差异并不显著
;
建国三十年来政治一体化在企业中表现极为突

出
,

党委领导下的厂长负责制本身可以说明一切
,

企业稳定社会的功能也是很容易理解的
,

它

不仅是解决就业压力的
“

蓄水池
” ,

而且是职工生活的全面保障
。

传统体制下企业对政府的依赖

与职工对企业的依赖同样是完全的
。

笔者认为企业代政府的表现包括
:

第一
,

国家对企业组织规定了严格的行政隶属关系与行政等级
,

企业实际上没有经济上的

独立性
,

而只是作为政府部门的行政基层组织
。

企业领导由主管部门任命
,

有相应的行政待遇
,

对主管部门承担行政责任
,

完成国家机关下达的各项任务
。

第二
,

职工对政府的全面依赖具体落实为职工对企业的全面依赖
。

职工对企业有
“

衣
、

食
、

住
、

行
”

的全面要求
,

这是组织高度集中一体化的整体性所决定的
,

由于受到职工依赖与政府控

制的双重压力
,

企业行为目标必然呈现多元化
,

经济功能相对减弱
。

① 王延中
: 《中国的工厂和职工生活— 工厂办社会研究 》 (博士论文 )

,

北京大学社会学系印
.

5 2



第三
,

企业领导者的政绩冲动胜过
“
利润冲动

” ,

干部流动可以在政府与企业间双 向进行
,

领导者的行政素质胜过经营素质
。

第四
,

企业承担着多重社会义务
。

下面
,

我们以国营大连造船厂为例
,

就干部的政绩冲动和社会义务来具体说明这个问题
。

1
.

政绩冲动
。

由于企业执行着代政府的职能
,

所以企业领导人的行为目标不是真正的利

润
,

而是政绩
。

在大连造船厂
,

我们找到了一份测评表
,

题为
“

领导干部素质和政绩测评表
” ,

可

以部分地反映这个问题
。

这个表包括以下 内容
:

A
、

政治素质
: 1

.

执行政策
; 2

.

实事求是
; 3

.

遵纪守法
; 4

.

品德作风
; 5

.

团结协作
。

B
、

智能素质
: 1

.

决策能力
; 2

.

组织领导
; 3

.

开拓创新
; 4

.

任用干部
。

C
、

工作实绩
: 1

.

工作成绩
; 2

.

工作质量
; 3

.

工作效率
。

D
、

是否胜任现职
: 1

.

称职
; 2

.

基本称职
; 3

.

调整
; 4

.

降职
。

F
、

与被测评人关系
: 1

.

上级
; 2

.

同级
; 3

.

下级
; 4

.

本人
; 5

.

其他
。

归纳起来就是企业领导人行为 目标多元化
,

近似于政府领导人的行为 目标
。

2
.

社会义务
。

前面三项 内容都是企业 自身的代政府性质的体现
,

而如果将企业放置于社

会系统中
,

也可以清楚地发现这种性质
。

我们从企业缓解就业压力
、

协办社会治安和应付社会

摊派三个方面来说明这个问题
。

第一
,

众所周知
,

企业是国家用于缓解就业压力的重要的蓄水池
。

虽然企业已经人满为患
,

但为了增加就业
,

地方政府几乎一律将企业职工子弟的就业问题压在企业头上
。

大连造船厂离

休的副书记孙文学同志回忆该厂办劳动服务公司的情况时说
: “

80 年代初
,

许多职工子弟无法

就业
,

工人们不放心
,

3 0 0 0 多老工人找厂长要求解决子弟的就业问题
。

在这种情况下
,

厂里派

出近 2 00 名老师傅指导
,

分给他们一些盈利厂
,

工厂投资
,

领他们干
。 ”
不仅如此

,

企业还通过顶

替
、

内招等方式吸收了大量的职工子弟
。

1 9 8 1 年
,

大连造船厂共有职工 1 6 8 2 2 人
,

去掉离退休

人员共有 1 2 5 5 1 人
,

劳动服务公司一下子增加 3 0 0 0 多人
,

等于职工总数的 1 5/
。

第二
,

协办社会治安
。

企业不仅要派联防队员
,

而且还要把这一批联防队员的装备包下来
,

包括服装
、

警棍和通讯设备等
。

另一方面
,

大连造船厂的干部们反映
,

有些工人犯了罪
,

判了刑
,

按厂规应该开除
,

但是释放后
,

公安人员还是将他们送回厂里
,

说放到社会上容易出乱子
,

企业

还得把人收回
。

第三
,

最近一些年来反映最大的要数社会对企业的摊派间题了
。

实际上这是传统的集中组

织化惯性的表现
。

大连造船厂近些年来为了应付摊派花费近千万元
。

直属 中央的大连造船厂

不仅为市政府承担社会义务
,

而且也要为街道建设承担义务
,

包括市政府摊派的建立交桥
、

修

沿海公路
、

灯展
、

城市软硬覆盖 (软指绿化
,

硬指方格砖 )等
,

街道摊派比如建办公楼
、

收建筑费

等
。

四
、

人员吸收中的家族化特征

在经济学上
,

所谓吸收是指用人制度
,

包括干部任用和用工制度
。

而我们之所以不用这种

提法是因为用工与任用干部本身已经暗含着决策意味
,

而中国国营企业组织的决策权力模糊

化大大弱化了权力的严格行使
,

因此我们采用社会学的人员吸收概念
,

人员吸收是指组织或群

体接纳成员并使其接受团体规范的过程
。

这一概念的另一好处是它还可以反映个人进入并融

入组织系统的过程
。
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中国企业组织的吸收制度集中体现为小农特点
。

在传统小农经济中群体或组织吸收成员

依据的主要原则是
“

缘
” ,

所谓
“

血缘
” 、 “

姻缘
” 、 “

地缘
” 、 “

同缘
” ,

其更为深刻的本质是家族化
。

而

吸收制度的小农特点也是国营大中型企业组织中的家族化倾向
。

.

国营企业组织的吸收制度中的家族化倾向主要含义是成员吸收的家族化倾向
.

成员吸收的家族化倾向是指企业在吸收新成员的过程中
,

往往采用照顾企业内职工子女

的策略
,

集中反映在顶替
、

内招和办劳动服务公司三个方面
。

劳服公司间题前面已谈到
,

这里
,

不再赘述
。

在七城市调查中
,

我们得到如下数据
:

表 2 职工进人本企业方式统计农

进入方式

政府分配

熟人介绍

内部招工

子女顶替

招工考试

社会招聘

土地代劳

其 它

总 计

人 数 比 例

4 3
。

5

8
.

3

8
.

7

9
.

0

18
。

3

6
.

3

1
。

9

行八了01人行J7
.

01
几舟b亡Q,

`
1上认甘11月.一门了八」

3667
·

715523

8 4 0 7 1 0 0
。

0

从此表可以看出
: “

内部招工
”

和
“

子女顶替
”
的共占 17

.

7 %
,

比例已经很高
,

加上带有家族

性的
“

熟人介绍乍
.

3 %
,

就占职工总数的四分之一了
。

企业问卷中
,

1 9 8 4一 1 9 9。 年企业新招工统计也能证明这个问题
。

衰 3 19 84 一 1 9 90 年企业断招工中内招人橄比例统计衰

年 份

比例%

1 9 8 4 1 9 8 5 19 8 6 1 9 8 7 1 9 8 8 1 9 89 1 9 9 0 } 总 计

1 3
.

8 1 1
.

5 1 8
.

4 1 2
.

7 9
.

3 8
.

3 1 1
.

8 } 12
.

3

以上两表已经清楚地反映了企业组织招工过程的家族化倾向
。

而在企业内部
,

亲属关系之

多更是惊人
。

衰 4 企业内亲属关系统计农
’ 11 川

:l ”

}
人 彭

. 11

}
’

比
一 .l

初

4 7 8 4

3 0 2 4

2 6 5 5

6 1
.

3

3 8
.

7

3 4
.

0

属属亲亲无有

其中
:

有直系亲属的

这 么高的亲属 比例必然使整个企业组 织的风气受到影响
。

P
·

塞尔兹尼克 (P
.
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N IC K ) 指出
: “

组织可以脱离其创造者的辖制
,

发展 出其内在的运作逻辑及 自己的发展方面
,

而这可能不是组织决策者的经营管理所导致的结果
。 ” ① 在中国企业中

,

企业内家族化倾向已

经创造了其内在发展的逻辑
,

工人间的关系
、

上级与下级的关系都发生了深刻的变化
,

重先赋

地位而轻自致地位的原则得到片面加强
。

传统小农经济中的
“

差序格局
”
现象也完整无误地在

企业组织中显现出来
。

这种创造出的逻辑与国家建厂时的企业 目标是不相容的
。

五
、

对现实企业组织传统特征的总体认识

通过以上的分析
,

我们已经可以得出结论
,

现实中国企业组织的传统特征还很强
,

虽然它

并不一定与高度集中组织化时期的特点完全一致
,

但实质上还是那种秩序的延续
。

从组织结构角度看
,

虽然现实中的各种决策网络已不象过去那样集中
“

统
”

起来
,

但政府控

制的主线还依旧清晰
,

党委权力依旧很大
。

企业组织本身也远不是
“

自主经营
、

自负盈亏的经济

实体
” 。

从组织实现的功能角度看
,

企业组织代政府的性质非但没有减弱
,

反而有所加强
。

形成这

种状况的原因有三
:

第一
,

高度集中组织化战略实施了三十年
,

职工对企业的依赖决不是一朝

一夕所能改变的
,

而政府视
“

单位
”

为下属的思维定势更是根深蒂 固
,

这是企业代政府得以存续

的主要原因
;
第二

,

改革的主要结果是权力下倾
、

利益冲动突出
,

而由于改革的不彻底性使企业

中的职工无法摆脱对企业的依赖
,

企业在权力下倾过程中增大了权力
,

自然会在
“

代政府
”

职能

上有所增强
;
第三

,

三十年的集中组织化遗留下的许多问题
,

企业根本无法 回避
,

比如解决职工

子女就业问题
,

离退职工处置问题都属此类
。

当然现阶段虽然在某种程度上企业代政府性质有

所加强
,

但职工对企业的全面依赖 已有所减轻
,

尤其是年轻职工
,

这也许是改革在这方面取得

的最大成果了
。

改革已经实施了十多年
,

企业改革也已经七
、

八年了
,

虽然国营大中型企业的市场观念有

所加强
,

利益观念 已十分明显
,

但是由于改革的不彻底
,

使企业在这一进程中也出现 了一些问

题
,

产生了一些负功能
,

比如家族化的组织行为
, “

代政府
”
的组织功能有所加强等

。

这值得我们

深思
。

中国经历了几千年的封建统治
,

又经过了三十年的高度集中组织化
,

使其社会结构上有了

一整套传统的运行方式
,

在改革过程中
,

上有政策
、

下有对策
,

许多精心设计的改革计划都在实

施中失去了原本的意义
。

这就使我们想到一个问题
,

社会结构在什么情况下可以容纳改革
。

实

践证明
,

不完整
、

不彻底的改革会使整个社会结构产生抗拒
,

使下一步改革计划更加难以实施
。

因此
,

不进行更广泛的体制改革
,

就企业谈企业不会收到 良好效果
。
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