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天津
“
国际社会学研究方法研讨会

”
综述

国际社会学研究方法研讨会 19 93年 8月 4 2一 6 2

日在天津召开
。

这次会议是在美国福特基金会资助和

支待下
,

由美国杜克大学亚太研究所所长林南教授和

中国社会学会副会长
、

天津社会学学会理事长
、

天津

社会科学院院长王辉教授共同发起和组织的
。

会上有

6 名国外专家学者和 12 名中国专家学者结合个人的

研究项 目和特长
,

就社会学方法问题做了大会发言
,

其他与会代表做了 自由发言
,

其主要方面有
:

一
、

理论与方法之间的关系

这次讨论会是讨论社会学方法
,

但与社会学理论

有密切的关系
,

方法 以理论为基础
、

为前提
,

方法的运

用亦可延伸理论思考
,

发展理论研究
。

一些研究婚姻家庭的代表结合 80 年代以来我国

有关家庭研究的热点指出
,

方法的选择 以理论为基

础
,

方法的更新也是以理论为基础的
。

比如我国的许

多学者曾就我国家 庭模式的转换做过较为系统
、

深入

的 研究
,

之 所 以选择家庭 模式作为家庭研 究的 突破

点
,

就是基于下 述理论认识
:

即社会的本 质是社会关

系
,

家庭的本质是家庭关系
,

研究家庭 关系即可触 及

家庭变化的最 本质的方面
。

另外我国 80 年代到 90 年

代关于家庭 模式的研究 由表面到深 入也是 以理 论为

基础的
。

在 80 年代初
、

中期许多研究都已经证实大家

庭正 在分解
,

家庭模式正在核心化
、

小型化的事实与

趋势
。

然而
,

这毕竟只是表面现象
,

是问题的一 个方

面
。

从理论上说
.

我国有 几干年的文明和文化传统
,

世

代同堂的理想
,

儿孙绕膝之乐不会在一夜之 间消失
,

双向反馈模式的代际关系也 不会在瞬间解体
;
今夭中

国家庭关 系变化的突出特点是现 代与传统的融合
。

只

有从现代与传统的结合点上才能更准确
、

更全 面地把

握现代家庭的变化和特点
,

因此
,

对方法的要求是 由

家庭 小型化研究转 入家庭生命周期和家庭网研究
。

关

于家庭网的研究是家庭模式研 究的横向扩展
。

家庭模

式研究的纵向延伸与横向扩展是 以现代与传统的冲

突 与融合理论为基础的
。

方法的研究是 以理论 为基 础的
,

方法的使 用及所

得结果 也能发人思考
,

促进理论研究的发展
。

如我国
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学者在使 用统计方法研究家庭模式及其转换时发现

了多数家庭在循环的初始和结尾部采取主干家庭模

式
,

而中间阶段采用核心家庭模式
,

因此提出了家庭

模式
“ U ”
型循环理论

。

另外关于家庭网的研究也是由

方法的使 用扩大了家庭模式研究的视野
,

由研究单个

家庭的内部关系到研究多个家庭之 间的关系
,

从而产

生家庭网络理论
。

二
、

社会学能否使用其他学科的

概念
、

范畴

美国华盛顿大学雷伟立教授运用在江苏
、

四川的

实地调查资料
,

分析了我国农村择偶的价值观念和婚

姻流向
,

指出女性由贫困地区 向相对富庶地区流动的

事实和规律
,

提出了婚姻市场概念
,

进行了婚姻市场

分析
。

一些与会代表表示异意
。

有的人认为婚姻现象是

复杂的
,

经济因 素尽管起了重要作用
,

但还 有爱情等

其 他因素 起作用
,

特别是现代城市社会
,

爱情在婚姻

中的地位越来越高
,

甚至 起决定性作 用
,

它是不能用

经济因素来解释的
。

还有的 人认为市场是经济学概

念
,

用它来解释婚姻一类的社会现象是不科学的
。

婚

姻择偶有其自身的特殊规律
,

非同于经济市场上的等

价交换
。

婚姻中聘礼与嫁妆也与货币购物
、

以物易物

不 同
。

完 全 用经济规律与经济学概念解释是 不确切

的
.

不能 自圆其说的
。

另一些人则表示了不同的看法
。

认为任何一种理

论都不可能解释全部社会现象和规律
,

能解释一部分

就可以了
,

就能成立
。

尽管经济因素不是影响婚姻的

唯一因素
,

但在现实生活 中
,

其影响力常常很大
,

女性

从贫穷地区向富庶地 区流动的现象仍然很普遍
,

不仅

国内如此
,

国际间 也是如此
。

至干经济学概念范畴能否运 用到社会学中的 问

题
,

一些人认为不同学科之间概念的相互渗透和使用

是个普遍 的现象
,

经济学概念使用到社会学中是可 以

的
,

但可能有不 同的解释
,

比如婚姻中的交换价值是

普 遍 存在的
.

它 不等同于经济学中的精 确的等价交

换
,

而是通过交换得到一种模糊的平衡
,

是 不能精确

苍
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计算和侧量的
。

这不等于说交换价值在婚姻行为中不

存在
、

交换理论在社会研究中不能成立
。

美国社会学

家温奇创造了婚姻交换理论
,

提 出了婚姻交换中的

12 要素
,

经济要素只是其中之一
,

这种理论又分为同

质交换和异质互补两种
,

成功地解释了择偶中的许多

行为和心理
,

这是用交换理论研究婚姻的成功例子
。

三
、

定 t 分析方法在社会学

研究中的应用

自我国社会学研究恢复以来
,

定量分析方法被应

用得越来越多
,

计算机也使用得十分普遍
。

在讨论会

上
,

与会代表一致对定量分析方法的使用和意义表示

肯定
。

一些代表还就定量与定性方法相结合的问题做

了发言
,

指出 只有定量与定性分析相结合
,

才能准确

而深刻地说明社会现象的本质
,

并且阐述了把人类学

深入细致的观察方法与社会学抽样调查统计方法相

结合的必要性与紧迫性
。

在谈到统计与定量分析时
,

一些代表提出要使统

计方法进一步科学化
、

完善化与深化
。

80 年代初期和

中期我国许多社会学家还不能独立对所收集的资料

进行统计分析
,

常常要请专门从事统计和计算机工作

的专家帮忙
,

现 在许多人 已能独立完成统计工作
,

并

能娴熟地使用计算机
,

这是一大进步
,

它表明我 国的

社会学研究队伍逐步走向成熟
。

在统计方法的运用上

也 已由原来的单变量描述和汇总统计分析
、

简单双变

量相关分析
,

发展到多变量
、

多元分析
,

回归方法
、

因

素分析方法和结构方程方法开始得到使用
,

并显示了

积极作用和效应
。

林南教授结合自己关于
“
中国城市

的分层与流动— 一个多元模式
”

的研究
,

介绍了多

元分析中的 因素分析方法和结构方程方法
。

这种方法

的优 势是能够把现实变量转变为虚拟变量
,

把具体因

素转化为抽象因素
,

并能探讨虚拟变量之间
、

抽象因

素之间的联系
,

从统计上给以说明
。

四
、

关于中国特色的社会学方法

一些与会代表提出应总结和创造有中国特色的

社会学方法
,

以适应研究中国社会
,

发展中国社会学

的需要
。

一些代表列举了毛泽东及其同事早年对中国

农村所做的典型调查
,

提出这种调查方法深入
、

细致
,

可解剖麻雀
,

特别有益于 了解社会和 社会现象的本

质
,

比抽样调查
、

统计方法有其特殊的优越性
。

这种方

法在今天不仅不应放弃
,

而且应该总结推广
,

发扬光

大
。

另一些人则认为
,

从 80 年代以来一些人强调创

造有中国特色的社会学
,

以后又有有中国特色的社会

学理论
、

有中国特色的社会学方法
.

这是不够科学的
。

科学无国界
,

社会学做为社会科学的一个门类
,

是跨

国 界的
,

有共同的理论
、

原则
、

概念和方法
,

而不可能

因 国而异
,

一国一样
.

所谓中国的社会学只是把社会

学的理论方法运用于研究中国社会
,

尽管有些理论和

结论是特殊的
、

有特色的
,

方法也会因对象的不同而

有所差异
,

但仅此而已
。

就好像有中国特色的社会主

义是马列主义的普追真理运用于中国社会革命的具

体实践那样
,

其实践是特殊的
。

但其社会主义理论原

则却是世界共同的
,

是根本的
。

中国国情的特殊性
,

以

及根据这种特殊性去建设社会主 义所采取的特殊方

法
,

并不等于说中国的社会主 义理论
、

原 则也 是与 众

不同的
。

今天我们强调建设有中国特色的社会学
,

是

要强调理论与实践相结合
,

特别是社会学研究不要 只

是从理论到理论
,

而要研究中国社会的特殊性
,

其结

论是带有中国特色的
,

但其理论方法与其它国家的社

会学没有根本的区别
,

而且在主要方面是一致的
。

只

是从这点上去理解
,

才能准确地把握有中国特色的社

会学的涵义
,

以及社会学本土化的方向
。

如果不是这

样理解
,

那就会出现美国社会学
、

日本社会学
、

英国社

会学
、

法国社会学
、

德国社会学等都不一样
,

有多少个

国家就有多少个不同的社会学的谬误
。

就会出现热衷

于独创体系
,

盲目追求特殊性的错误
。

一些与会者认

为在强调社会学本土化的同时
,

从学科建设的角度应

注重社会学共同理论
、

原 则与方法的创造与发展
.

另一些与会代表则坚持认为建立有中国特色的

社会学的提法是正确的
、

必要的
,

他们从 普遍性和 特

殊性相结合的角度阐述了否认矛盾的普遍性是错误
,

即否认社会学有共同的理论
、

原则和方法是错误 的
,

同样否认矛盾的特殊性也是错误的
,

即应该建立和发

展有中国特色的社会学
,

而不应否认其存在的可能性

和必要性
。

五
、

社会学研究社会问题的着眼点问题

从事一项社会问题研究应该如何入手
,

是出席这

次国 际社会学研究方法研讨会的中外学者们普遍关

注的又一个问题
。

大家一致认为
,

社会现象的复杂性

和社会学的综合性特征决定了社会学研究方法应该

注重徽观研究与宏观研究的结合
。

但是
,

一部分学者

更加强调从徽观出发揭示社会现象
。

有的学者在发言

中提到
,

十几年来
,

中国大陆的某些社会学研究存在

大而空的 问题
,

其原因之 一是忽视了从微观角度着眼

来研究社会现象的
。

但是
,

也有的学者认为
,

社会研究
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的原则之一是全面反映社会现象的特征
,

也就是说
,

社会研究者应当从社会现象的各个方面
,

从它与其他

现象的各种联系和中介去观察
、

规定某一现象的社会

特征及其属性
.

要做到这一点
,

就应从宏观出发研究

某一社会现象
,

把影响这一现象的所有要素和条件尽

可能地抽取出来进行分析和考察
,

由此形成了如下综

合分析模型
:

主体要素
客体要素

卜
般要素

一卜
要素

}卜畏豁才

盯盯斑{{{{{{{{{{{{{{{{{{
主主主体客客客客 主体主主主

观观观特征征征 观特征征征

}}}
客观要素

}州
主观要素

{{{{{{客客客观要素素素 主观要素素素

次

在这个综合分析模型 里
,

客体要 素是研究对象的外部

环境
,

主体要素是指研究对象中的行为主体 (个体或

群体 )
,

观察结果则是指被观察和记录的各种结果
。

对

于这种研究思路有的学者认为属于社会学的方法论

问题
,

有的学者认为属于认识论问题
,

也有的学者认

为难以操作
.

六
、

社会学调查的具体方法问题

关于社会学调查的具体方法
,

是与会代表讨论 最

多的一个问题
,

主要集中在以下几方面
:

1
.

关于问卷调查
。

与会的学者们认为
,

近年来
,

问

卷调查在中国大陆有 了广泛的应用
.

它对于大范围内

收集资料和快速处理调查数据发挥了积极作用
,

是社

会学调查收集资料的主要方法之一
。

但同时也必 须明

确
,

问卷调查 只是诸多调查研究手段中的一种
,

不能

代替其他研究方法
。

特别是在对调查对象和研究的问

题没有足够了解的情况下设计问卷和用来收集资料
,

很容易带有主观性和 片面性
。

并且
,

问卷调查有其适

用范围和若干限制条件
,

尤其在中国大陆农村
,

文盲
、

半文盲占相当 比例
,

利 用问卷收集资料存在着一定困

难
.

另外
,

学者们还就问卷设计的科学性问题
、

填写问

卷的真实性
、

对问卷中的问题理解的差异和表达的准

确性等问题发表了各自的见解
。

2
.

对关于调查点的选择同题
。

与会代表们认为
,

采用随机抽样方法选择调查点和调查对象
,

可以避免

主观随意性
。

但是
,

一些中方学者强调
,

在对所调查的

问题和调查地区比较了解的基础上
,

运用典型 调查方

法确定调查点也是一种可行的途径
。

另外
,

南京大学

社会学系宋林飞教授
、

中央 民族学院社会发展研究所
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贾春增教授等人主张
,

如果从事深入细致的农村社会

研究
,

最好选择研究者本 人熟悉的地方 (例如 自己的

家 乡 )做调查点
,

这样
,

一是可以便于获得深 入
、

细致

的调查资料
,

二是可以依据自身的生活经验判断资料

的真实性
,

便于获得可靠的资料
,

从而可以取得较好

的调查结果
。

但是
,

也有的学者认为
,

在自己熟悉的地

方做社会学调查
,

存在着不易发现新问题的缺陷
。

3
.

关于观察法
、

访谈法
。

与会代表们认为
,

在当今

社会学研究中
,

观察法
、

访谈法仍然发挥着重要作 用
。

这次与会的加 拿大 多伦 多大学社会学教授沙真理
、

美

国耶各大学社会学教授戴 慧思等人就是 主要运用观

察法
、

访谈法来研究中国城 乡社会生活的
。

学者们认

为
.

从事 中国农村调查
,

运用观察法
、

访谈法有助于 加

深对调查对象的了解
。

但同时也应注意这两种方法的

局限性
。

另外
.

有的学者认为
,

在家庭研究方面
,

除利用抽

样问卷调查
、

访谈法
、

观察法
、

文献法等来收集资料以

外
,

还应进一步使用家族 口述史
、

对家庭周期的研究
、

国家间的比较
、

历史的 比较方法等
。

4
.

定量分析与定性分析相结合
。

过去中国学者往

往擅 长于运 用定性分析方法分析社会现象
,

改革开放

以后
,

中国的社会学者迅速地引进西方学者注重从事

发展过程中的数量变化来考察事物的定量分析方法
。

但近些年来
,

又 出现了忽视定性分析的倾向
。

与会学

者们认为
,

定性分析和定量分析是人们认识社会现象

的两大主渠道
,

二者是辩证统一的
。

研究者的结论要

符合客观实际
、

就必须把两种分析方法结合起来
。

如

何把定量分析和定性分析有机地结合起来
,

使定性分

令

.

今



析的准确度更高? 中外学者联系自己的研究实践
,

发

表了许多真知灼见
。

来自四川社会科学院的刘成根教

授提 出了所谓
“

四一
”

模式
,

就是采用定性和定量分

析相结合的方法来认识一个对象 (徽观对象或宏观对

象 )
、

一个过程 (短期过程
、

中期过程或长期过程 )
、

一

个作用 (直接作用
、

间接作用
、

显性作用或隐性作用 )
、

一个趋向 (近期趋向或远期趋向 )
.

这种
“
四一

”

模式使

定性分析和 定量分析合二为一
,

把对事物的静态观察

和动态观察融为一体
。

这就使研究者从社会现象的本

质属性和数量特征上掌握了事物的客观发展规律
。

(潘允康 唐忠新 郝麦收 )

.

刊卜. 洲卜 . 州卜 . 州卜 ~ 祷
.一 州卜~
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中国农民生活程度之研究

命

本文载《社会学刊》第 1卷第 3 期 ( 1 930 年 )
,

作者乔启明
.

该文用金陵大学农林科农业经济乡村社会学 以
“

标本调查
”
方法在中国南北各省选择的十几个模范的地区所获资料来分析中国农民的生活程度

。

这 一调查

在 1 9 2 2一 1 9 2 5 年
。

调查范围有安徽怀远
、

宿
、

来安
,

河北平乡
、

盐山
,

河南新郑
、

开封
,

山西武乡
,

福建连江
,

江苏

江宁
、

武进
,

共计 6 省 n 县
。

其中临山和江宁各有两个调查点
。

共计调查地点 13 处
,

调查农家共 2 3 7 0家
,

平均

每个家庭人 口 5
.

94 人 (家庭指包括与家长常年同居共食的家属及雇工 )
。

生活程度的调查内容是食物
、

衣服
、

房屋
、

器具设备
、

燃料
、

医药
、

生活改进费
、

个人嗜好
、

保险与储蓄
、

杂类 (如婚丧诉讼等不列入以上项 目者 )
。

调

查结果每一农家的全年生活用品价值为 228
.

32 元 (当时的货币 )
.

从调查可知中国北部农民的生活程度不若

中东部
。

因中东部农民用于食物的费用较少而用于衣服与其他方面的比北方农民多
。

与美国 2 8 8 6 户农家的

调查比较
,

则每家全年用费之 比是 1
:

1 6
.

6
,

可见中国农民生活程度之低下
。

据这一调查
,

佃农的生活程度比

自耕农与半自耕农为低
,

而自耕农与半自耕农相差较微
。

作者认为农民生活 已低到极限
,

其原因是
:

农村人 口过多
,

农场面积过狭
,

生产效力过低
,

交通不便
。

针对

以上问题作者主张
:

实行移民殖边
,

提倡实业及节制生育 ;这样农场面积可增大 ;农场可使用机器提高生产效

力
,

减低生产费用
;
国家发展交通

。

碑
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