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当代中国价值评判体系的转型

郑杭生 郭星华

在相对稳定的社会里
,

社会所认同的价值评判基本上是统一 的
,

或者说人们社会

行为的一致性程度比较高
。

但是在社会转型时期
,

社会价值评判不是统一 的而是多样

的
。

几乎所有的社会行为都能得到相应 的价值评判的支持
,

同时受到另一种价值评判

体系的贬斤
,

除
.

了违法行为之外
。

究竟以哪一种价值评判体系来裁决社会行为的是与

非
、

善与恶
、

美与丑呢 ?本文根据抽样 问卷调查 的结果
,

描述了当代中国价值评判体系

转型的轮廓
,

指出当代中国 已形成多样化价值评判的格局
,

即存在原有的
、

不定的和

新生的三种价值评判体 系
。

代差的扩大
,

道德评判的模糊成为价值评判体 系转型过程

中产生的主要问题之一
。

本文还试 图分析价值评判体系转型的方向
,

认为尊重隐私

权
、

尊重个性将成为新生价值评判体系的组成部分
。
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社会转型是一个充满矛盾与冲突的过程
,

表现在价值评判体系转型上
,

则是原有的传统价

值评判不断受到新生的价值评判的挑战
,

不符合社会转型潮流的那部分价值评判逐渐被新生

的价值评判所取代
,

原有价值评判体系在社会转型中逐渐地被重组
、

更新
,

其原有的社会控制

功能在不断地被削弱
,

最后将建立起新的价值评判体系
。

可以说
,

价值评判体系的转型
,

既是社

会从传统到现代转型的先声
,

又是这一社会转型的必然结果
。

本文主要根据我们 1 9 9 4 年对北京和石家庄两市居民的抽样调查结果①
,

从几个方面分析

当代中国价值评判体系的转型
。

一
、

谁来裁决
:

多样化的价值评判

在相对稳定的社会里
,

社会所认同的价值评判基本上是统一的
,

或者说是一元化的
。

什么

样的行为将会受到褒扬
,

什么样的行为将会受到贬抑
,

社会成员是比较清楚的
。

他们知道该做

什么和不该做什么
。

换句话说
,

在特定环境下社会行为的社会期待一致性较高
。

例如
,

在中国

封建社会里
,

丧夫妇女的行为的社会期待基本一致
,

即
“
烈女不嫁二夫

” 和
“

从一而终
” 。

但是
,

在

转型社会里
,

情况大不相同
,

社会价值评判不是统一的而是多样的
。

一般来说
,

在转型社会里存

在三种价值评判体系
:

原有的
、

不定的和新生的
,

并且这三种体系之间存在一定的矛盾与冲突
。
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这样
,

就 自然而然地产生疑问
:

在转型社会里
,

裁决某种社 会行为的是与非
、

善与恶
、

美与丑的

标准是什么呢 ?

先来看一看我们的调查结果
。 “

婚外恋
”
以往在中国社会是难以容忍的事情

,

中国人一向注

重家庭的和谐与稳定
,

而个人情感是无足轻重的
,

以致俗话说
: “

宁可拆散一座庙
,

不可拆散一

对夫妻
” 。

对搞
“

婚外恋
”

的人
,

社会价值评判体系是强烈排斥的
,

社会舆论更是 口诛笔伐
,

毫不

留情
,

称之为
“

偷情
” ,

将其打入另册
,

划入窃贼一类中去
。

80 年代初期
,

全国许多报刊纷纷开辟

专栏和专刊
,

谴责那些见异思迁或搞
“

婚外恋
”

的人
,

有的专刊有一个十分严肃的名称— 道德

法庭
。

这里的
“

道德
”

无疑是传统意 义上的道德
。

进入 90 年代
,

情况有了一些变化
,

开始有相当

一部分人不再认为搞
“

婚外恋
”

是不可饶恕的事情
。

我们的调查表明
,

尽管只有 7%的被调查者

对
“

对那些搞婚外恋 的人
,

社会舆论应该加以谴责
”

这一说法表示
“
不同意

” ,

而有 74
.

7%的表

示
“

同意
” ,

但有 1 8
.

3%的持
“

无所谓
”

的态度
。

调查结果并不能说明搞
“

婚外恋
”

是合乎理性
、

合

乎社会转型潮流的
,

但提供了一个清晰的事实
:

转型社会确实存在多样化的价值评判体系
。

再看一看另一项调查的结果
。

在传统观念中
,

经商者被贬称为
“

奸商
” ,

从艺者被蔑称为
“

戏

子
” , “
万般 皆下品

,

唯有读书高
” ,

读书的 目的则是
“
学而优则仕

” 。

因而实际上社会地位最高的

还是政府官员
。

改革开放前的中国
,

更是将这一观念发挥到了极致
,

无论你是军人
、

企业管理

者
,

还是学者
、

教授
,

社会地位均可用统一标准来衡量
,

这个标准就是官阶
。

所以
,

有学者借用经

济学中
“

金本位
”

的概念
,

将这一现象称为
“

官本位
” 。

与
“

官本位
”
相联系

,

就产生了种种奇妙的

社会现象
:

有处级厂长
、

处级校长
、

甚至处级和尚
,

也有局级厂长
、

局级校长
,

等等
。

一旦
“

相当

于
”

某一级别的官阶
,

就可以享受相应的待遇如住房
、

工资
、

出差甚至治丧规格
。

职业可以千差

万别
,

级别却是统一的
。

在这样的价值评判体系里
,

做
“

官
”

成为社会成员的一种强大动力
,

其它

则被疏忽
、

轻视
。

在社会主义市场经济体制下
,

政企分开
、

分类管理
、

公务员制度等一系列改革

措施
,

以及经济利益的重要性日益提高
,

人们的价值评判也发生了相应的变化
。 “

做官
”

的积极

性大大下降
,

提高自身社会地位的途径也拓展得更为多样化
。

我们的调查结果表明
,

同意与不

同意
“

要想提高社会地位就得当官
”
的人数旗鼓相当

:

同意的占 44
.

4 %
,

不同意的占 44
.

7 %
,

持
“

无所谓
”
态度的占 1 0

.

9%
。

在计划经济体制下
,

社会成员由于受到
“

单位制
”

的约束
,

社会流动
、

选择职业
、

寻求自我发

展的机会比较少
,

生活空间比较小
,

有些人甚至祖孙三代在同一个单位工作
。

人们已经习惯于

十分平静的无风险生活
。

但在快节奏的市场经济体制里
,

风险与机会并存
,

只有敢子冒一定的

风险
,

才有可能捕捉稍纵即逝的成功机会
,

四平八稳的生活作风是不适应市场经济的
。

尽管人

们价值评判仍然倾向平稳的生活
,

但毕竟也有一部分人认同风险大机会也多的生活
,

形成了多

样化的价值评判
。

80 年代中期的一次调查① 表明
,

有 79
.

0 %的被调查者选择
“

生活平稳
,

但增

加收入的机会少
” ,

有 n
.

4%的被调查者选择
“
生活不平稳

,

风险大
,

但增加收入的机会多
” ,

另

有 9
.

6%的被调查者表示
“

哪一种都无所谓
” 。

虽然大多数人仍然愿意过平稳生活
,

但不排除为

提高生活水平而
“
冒风险

” 。

当问及
“

您是否同意这样一种看法
:

一个人应该积极追求更好的生

活
,

哪怕冒点风险也值得
”

时
,

有 “
.

4%的被调查者表示
“

同意
” ,

33
.

6%表示不同意
。

面对转型社会里令人眼花缭乱的价值评判
,

人们陷入 了深深的困惑之中
,

究竟遵从哪一种

价值评判体系呢 ? 有人遵从原有的价值评判体系
,

有人遵从不定的价值评判体系 (即与转型社

① 参 见《改革的社会心理
:

变迁与选择 》 ,
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会相适应的价值评判体系 )
,

也有人
,

虽然为数不多
,

遵从新生的价值评判体系 (即与社会主义

市场经济相适应的价值评判体系 )
。

可以说
,

转型社会里几乎所有的社会行为都能得到相应的

价值评判的支持
,

同时受到另一种价值评判体系的贬斥
。

究竟以哪一种价值评判体系为标准

呢 ? 除了违法行为之外
,

究竟谁来裁决社会行为的是与非
、

善与恶
、

美与丑呢 ? 更为严峻的问题

是
:

我们究竟参照哪一种价值评判体系来教育后一代呢丫

二
、

怎样教育我们的孩子
:

一道从未有过的难题

在封建社会里
,

对怎样教育孩子的问题
,

人们是十分清楚的
,

这就是要让孩子
“

修身齐家治

国平天下
” ;
在建国后

,

这个问题也是十分清楚的
,

这就是要教育孩子成为
“

共产主义的红色接

班人
” 。

换言之
,

在价值评判体系基本一致的情况下
,

绝大多数社会成员主要是用主文化中的主

价值评判来教育孩子的
。

但是在价值评判多样化的社会转型期
,

特别是社会转型加速期
,

几种

价值评判体系并存
,

这个问题事实上就变得模糊不清了
。

中老年社会群体
,

由于他们的早期社会化完成于改革开放之前
,

他们遵从的基本上是原有

的价值评判体系
。

青少年社会群体
,

由于他们的早期社会化处于社会转型加速期
,

他们所接受

的大都是处在变动中的不定的价值评判体系
,

另外还有很少的一部分人
,

提倡并在一定程度上

身体力行新生的价值评判体系
。

当然
,

这种按年龄的划分并不是绝对的
,

而只有相对的意义
。

事

实上
,

完全遵从原有的价值评判体系或完全遵从变动中的价值评判体系的人并不存在
,

完全遵

从新型价值评判体系的人更不存在
,

因为这种体系还是朦胧的
、

模糊的
,

尚未完全形成稳定的

体系
。

几乎没有人会对社会现实熟视无睹
、

无动于衷
,

也极少有人不受家庭的影响
,

其中就有父

辈信奉的原有的价值评判体系的影响
。

两代人在价值评判方面的差异
,

就形成了我们常说的代

差 (亦称代沟 )的主要 内容
。

我们的调查表明
,

代差这种社会现象在社会转型期里表现得十分明显
。

在评价
“

为了自己

的利益采取任何手段都是可以的
”

这句话时
,

青少年被调查者中 ( 35 岁以下 )
,

有 14
.

3%表示
“

同意
” ,

9
.

0 %表示
“

无所谓
” ,

二者合计达 23
.

3%
,

有 76
.

7%的表示
“
不同意

” 。

也就是说
,

有差

不多四分之一的青少年并不认为不择手段地追求自己的利益有什么不好
。

这是令人惊讶的
。

而

在 中老年被调查者中 (3 5 岁以上 )
,

表示
“
同意

”

的仅有 5
.

2%
,

表示
“

无所谓
”

的有 2
.

3写
,

二者

合计为 7
.

5%
,

高达 92
.

5%的表示
“

不同意
” 。

“

说老实话
、

做老实事
、

当老实人
” ,

是我们做人的座右铭
,

也是完美人格的一种表现
。

但在

转型社会里
,

人们的看法开始有了一些变化
。

调查结果显示
,

在评价
“

规规矩矩做人
,

老老实实

做事
,

是现代人应有的品格之一
”

这句话时
,

青少年被调查者中
,

有 26
.

6%的表示
“
不同意

” ,

有

8
.

6%表示
“

无所谓
” ,

二者合计为 35
.

2写
,

有 64
.

8 %的表示
“

同意
” 。

即有三分之一强的人不再

把
“

规矩
” 、 “

老实
”

作为自己敬仰的人格
。

在中老年被调查者中
, “

不同意
”

者仅有 9
.

7%
, “

无所

谓
”

者为 5
.

6%
, “

同意
”

者高达 84
.

7 %
。

在对待
“

婚外恋
” 的问题上

.

代差更为明显
。

在回答
“

对那些婚外恋的人
,

社会舆论应该加以

谴责
”

这一间题时
,

青少年被调查者中
, “

不同意
”

的占 11
.

1%
, “

无所谓
”

的占 28
.

0 %
,

二者合计

39
·

1%
,

60
.

9%表示
“

同意
” 。

这就是说
,

有约 40 %的青少年被调查者并不认为
“

婚外恋
”

是过街

老鼠
,

该人人喊打
。

相应的
.

主中老年被调查者中
,

态度就不太 一样
, 4

.

4 %表示
“

不 同意
” ,

n
.

3%表示
“

无所谓
” ,

高达 84
.

3写表示
“

同意
” 。
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对于性格的偏爱
.

也显示了代差
。

按传统
,

中国人比较喜欢
“
少年老成

”

的人
。

城府较深
、

性

格 比较内向的人
,

往往更易为人欣赏
。

但性格内向的人往往不善于交际
.

而交际能力在现代社

会恰恰是十分重要的 因而青少年更偏爱无拘无束
、

坦荡潇洒的外向性格
。

在问及
“

在内向型

性格与外向型性格这两种性格的人中
,

您 比较喜欢哪一种性格的人
”
这一问题时

,

青少年被调

查者中有 17
.

1写表示
“
比较喜欢 内向型性格 的人

” ,

55
.

6%的表示
“

比较喜欢 外向型性格的

人
” ,

表示
“
无所谓

”

的占 27
.

3%
。

在中老年被调查者中
. “
比较喜欢内向型性格的人

”

为 26
.

0 %
.

“
比较喜欢外向型性格的人

”

占 48
.

1%
, “

无所谓
”

的占 2 5
.

9%
。

从总体上说
,

被调查者中具有外

向型性格的人 (占 39
.

6% )要多于内向型性格的人 (占 28
.

4 % )
,

余者为
“

说不清
” 。

三
、

双重困惑
:

道德的困惑与困惑的道德

道德
,

作为一种社会认同的价值目标与行为准则
,

在社会价值评判体系中占有极其重要的

地位
。

在社会的
“

软控制
”

手段中
,

道德与民俗
、

习惯
、

舆论等相比
,

对人们的社会行为具有最强

的约束力
。

与法律
、

政令等强制性的
“

硬控制
”

手段不同
,

道德是通过人们在长期的社会化过程

中潜移默化地 内化为人们 自己的行为准则与价值追求
。

因此
,

道德力量不仅来自外部世界
,

也

内化于人们的内心世界
。

但是
,

在社会转型时期
,

情况就不同了
。

面对溺水者的呼救
,

旁观者无动于衷
,

居然有人提 出先给多少钱才肯下水救人
;
有人抓住

伸 向他 人钱包的黑手
,

小偷狗急跳墙
,

殴打见义勇为者
,

无人肯协力抓贼
,

眼睁睁看着小偷逃

走
,

而勇士却倒在血泊之中
。

诸如此类的事例屡见报端杂志
。

至于缺斤少两
、

以次充好
、

坑蒙拐

骗的事情更是司空见惯
,

人们已到了见辱不惊的麻木程度了
。

道德
,

这个 曾经十分圣洁庄严的

概念在人们心 目中淡薄了
。

面对市场经济的冲击
,

道德困惑了
。

于是
,

有人惊呼
“
邪恶的金钱击

败了圣洁的道德
” ,

有人感叹世风 日下
、

人心不古
;
有人要重建道德

。

市场经济解放了生产力
,

使饱受贫穷之苦的中国人逐渐走向了小康
。

人们的生活水平确实

提高了
,

这是不争之事实
。

这些年来
,

社会道德水平正在
一

F降 (有人用滑坡来形容 )
,

这也是我们

要正视的严峻事实
。

我们的调查结果显示
,

有 82
.

0 %的被调查者同意
“

如今生活水平提高了
,

道德水平反而不如从前了
”

这一说法
; 只有 1 3

.

4%表示
“

不同意
” ,

另有 4
.

6%表示
“

无所谓
” 。

在

中国传统社会里
,

道德曾经是一种主要的社会控制手段
。

历代统治者虽然颁布实施过许多法律

(主要是刑律 )
,

但他们更为注重社会道德的建设
。

调节与评判人们社会行为的主要地也不是依

靠法律
,

而是依靠伦理
、

道德
、

纲常
、

习俗等等
。

因而
,

在人们心 目中
.

与违法行为相 比
,

缺德行为

似乎是更可耻的行为
。

我们的调查也显示了这一结果
。

大多数被调查者 ( 占总数的 65
.

8 % )同

意
“

缺德行为比违法行为更加可耻
”

这一说法
,

不同意者为 20
.

9%
.

其余 1 3
.

3%表示
“

无所谓
” 。

令人惊奇的是
,

在这一点上
“

代差
”

似乎消失了
,

青少年被调查者和中老年被调查者的看法无显

著差异
。

这或许表明人们仍然十分重视道德的社会评判作用
。

有两个间题值得我们注意
。

其一
,

在转型社会里
,

人们依据的道德标准究竟是什么 ? 是传

统道德观吗 ? 其二
,

在现代社会里
,

道德还有社会评判作用吗 ? 如果有
,

那么与现代社会相适应

的道德体 系会是怎样的呢 ? 如果说
,

面对转型社会中种种不道德行为的现实
,

道德困惑 了
,

那

么
.

在转型社会里
,

人们又为无所依据的道德而困惑
。

这就是双重困惑— 道德的困惑与困惑

的道德
。

关于我们提出的第一个问题
,

我们的调查结果表明
,

有相当一部分人 ( 占总数的近城 ) 不认
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为人们有清晰的道德观
。

24
.

7%的被调查者不同意
“

什么行为道德
,

什么行为不道德
,

人们心里

很清楚
”
这一说法

。

社会现实也确实如此
。

例如
,

如果有人娶了好朋友的心上人为妻
,

按传统的

道德观
,

这种行为属于
“

不仁不义
”

之类
,

但如今这类事并不鲜见
,

斥之为
“

不道德
”

的已很少有

了
。

当事人也可以心安理得地声称
, “

爱是不能转让的
, 、 “

平等竞争
” 、 “

爱情高于一切
” ,

如此等

等
。

看来
,

在转型社会里
,

什么行为道德
,

什么行为不道德
,

人们确实并不是很清楚
。

传统道德

观是以社会整体利益为基石的
,

而在社会主义市场经济体制下
,

社会整体利益与社会个体利益

这二者是兼顾的
。

这样
,

传统道德观中过分强调社会整体利益的那一部分就与现代社会不相适

应
。

在转型社会里
,

要人们完全遵从传统观
,

事实上是不可能的
。

究竟传统道德观中哪些需保

留
、

需光大
,

哪些需扬弃
、

需更新
,

多数社会成员现在还不清楚
,

因而人们的道德观无疑还是模

糊不清的
。

分析我们提出的第二个间题
,

难度要大得多
。

传统社会是一个人治社会
,

道德的社会评判

作用很大
; 现代社会则是一个法治社会

,

法律的社会评判作用无疑很大
。

那末
,

在现代社会里
,

道德还有一席之地吗 ?传统的看法认为
,

道德调节
、

控制社会行为的范围十分宽泛
,

法律所涉及

的范围则要小得多
。

’

因此
,

道德作为一种辅助手段
,

在法治社会也是不可或缺的
。

但事实不尽
.

如此
,

在西方现代社会
,

法律条文汗牛充栋
,

涉及的社会生活可谓
“

无微不至
” 。

在美国
,

甚至吃

大蒜后不准坐公共汽车之类的行为
“

小节
”
也可在一些州的法律条文中找到

`

人们似乎只需要

关心自己的行为是否合法
,

而不必管是否
“

缺德
” 。

如此说来
,

道德作为一种社会控制手段会退

化乃至消亡吗 ? 不
,

我们认为不会的
,

至少在中国不会
。

因为在西方国家
,

除了法律之外
,

还有

一个重要的社会调控手段
,

这就是宗教
。

而中国传统上的儒
、

道
、

释三大宗教
,

除了释 (佛教 ) 之

外
,

儒道二教与西方宗教有很大的区别
,

儒道二教的神秘色彩
、

宿命色彩较淡
,

推崇的不是超自

然力量
,

而是人自身的力量
。

它们没有天堂
、

地狱
、

上帝之类的说法
,

有的是人生观
、

社会观
、

伦

理观
、

自然观之类的学说
。

因此
,

儒道二教对人的心灵并无震慑
、

恐惧的潜在作用
,

佛教虽有这

种作用
,

但它的影响力远不及西方宗教
。

可以说
,

在西方国家
,

法律与宗教共同组成了社会价值

评判及社会控制体系的主体
。

在中国社会主义现代社会
,

则必须由法律与道德共同组成社会价

值评判及社会控制体系的主体
。

问题不在于我们要不要道德建设
,

而在于怎样建设社会主义道

德体系
。

这恐怕是需要几代人探索与努力才能完成的伟大工程
。

四
、

隐私权
:

不再是冬天里的童话

按照迪尔克姆的文处点
,

传统社会是一种
“

机械团结
”

的社会
。

在传统社会里
,

由于社会分工

不发达
,

人们的活动
、

经历和生活方式大体相同
,

社会成员之间的同质性很高
。

他们有共同的信

仰
、

追求共同的价值目标
、

接受同样的行为规范
、

持有同样的社会评价标准
。

这些共同的信仰
、

价值规范以及道德情感总和起来形成强大的集体意识
。

集体意识的力量越强
,

对个人的控制也

就越严密
。

在极端情况下
,

集体意识可能完全淹没社会的个性
,

它渗透到 日常生活的一切领域
,

极大地压缩个体 自由活动的空间
,

使个性甚至丧失发展的可能性
。

所谓隐私权
,

是指在不违反法律
、

道德的情况下
,

个体拥有保守自己个人事务秘密的权利
。

在传统中国社会里
,

个体在家族
、

邻里面前几近
“

透明人
” ,

一举一动无不受到监视与控制
,

个体

自由活动的空间极小
。

因此
,

在传统社会里侈谈
“

隐私权
” ,

不音是
“

冬天里的童话
” 。

尤其是在

改革开放前的中国社会
,

实行高度组织化的
“

单位制
” 。 “

有事找组织
”
是人们的口头禅

。

无论这
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些事是家庭纠纷还是个人烦恼
, “

组织
”

也乐于
“

帮助
”

其成员解决一切 事务
,

个体在
“

组织
”
面

前
,

在同事面前
,

毫无
“

隐私
”

可言
,

完全成了一个
“

透明人
” 。

在中国社会转型加速期
,

严密的
“

单位制
”

逐步解体
,

社会分工日益发达
,

工作
、

生活的节奏

越来越快
。

与以前那种
“

生于斯
,

长于斯
,

老死于斯
”

的低社会流动率相 比
,

人们调换工作
、

生活

地区的频率有提高的趋势
,

人们有了更多的生活阅历
。

这些阅历不仅有使人愉悦的方面
,

也有

往事不堪回首的记忆
。

同时
,

每个人在自己的生活中
,

确实有一些事情是不宜或不能或不愿告

诉其它人的
。

人们很自然地有了保护 自己的隐私的要求
。

另一方面
,

高社会流动率也使人们为

自己的生存而奔波
,

无暇顾及或无兴趣去打听
、

去了解别人的隐私
。

这样
,

就为人们重视自己的

隐私创造了条件
,

也使保护隐私不仅成为必要而且成为可能
。

如果说
,

在传统社会里
,

人们主要

是一种
“

透明
”

的交往
,

那末
,

在现代社会里
,

则主要是一种
“
匿名

”

交往
:

该说的说
,

不该说的不

说
。

总之
, “

隐私权
”

不再是冬天里的童话
。

我们的调查也证实了这一点
。

绝大多数被调查者同意
“

与改革开放以前相比
,

人们现在的言行自由多了
”

这一说法
,

占被

调查者总数的 89
.

0 %
,

不同意者仅占 3
.

1 %
,

余者持
“
无所谓

”
态度 (占 7

.

9写 )
。

这表明
,

现在人

们的自由活动空间确实 比以前宽广多了
。

在对待隐私的问题上
,

或许用得上一句俗话—
“

各人 自扫门前雪
,

休管他人瓦上霜
” 。

但

在以前的中国社会里
,

有相当一部分人津津乐道别人的家长里短
,

徒生许多纠纷与冲突
。

如今

的人们
,

绝大多数已开始认识到
“

谈论别人的家庭私事是不应该的 "( 同意者占 85
.

0 %
,

不同意

者占 3
.

4 %
,

无所谓者占 11
.

6 % )
,

这是社会价值评判标准演变的表现之一
。

实际情况也在开始

发生变化
。

对于
“

我们单位同事之间比较喜欢谈论别人的私事
”

这一说法
,

不同意者占被调查者

总数的 45
.

8 %
,

无所谓者占 25
.

5%
,

但同意者亦占 28
.

7%
。

这表明
,

尊重他人
“

隐私权
”

的价值

评判标准远未达到深入人心的地步
。

我们相信
,

随着社会转型的进一步深入
,

尊重他人的
“

隐私

权
”

将成为社会价值评判标准的重要成分之一
。

在问及
“

单位领导不应该干涉职工工作时间以外的事情
”

这一说法的看法时
,

有 67
.

8%的

被调查者表示同意
,

有 22
.

3%表示不同意
,

余者 ( 9
.

9% )表示无所谓
。

这表明
,

大多数人愿意在

工余时间拥有属于 自己的活动空间
,

也表明职工与单位的关系也在悄悄地发生变化
,

职工的自

主性在提高
,

不是象过去那样无条件地依靠或依赖单位了
。

五
、

个性自由
:

宽容的现代人格

在同质度很高的传统社会里
,

集体意识十分强大
,

个性发展受到压抑
。

个体按照社会要求

被塑造成为个性差异较小
、

彼此相似的人
。

在现代社会里
,

集体意识的内容和性质发生了变化
,

由原来那种神圣的
、

信仰式的和崇尚集体的
,

变成了世俗的
、

理性的
,

既尊崇集体又尊崇个人

的
;
由全面渗透社会生活一切领域

、

控制个体全部活动的共同行为规范
,

演变成仅仅在高度抽

象层次上的共同价值观念
。

按照迪 尔克姆的说法
,

现代社会的社会联结纽带形式是
“

有机团

结
” ,

其成员的异质性很高
。

也就是说
,

现代社会不再按照一种单调划一的人格模式
,

而是按照

一种丰富多样
、

个性自由的人格模式来塑造社会成员
。

现代社会是一个宽容度比传统社会大得

多的社会
,

只要不违背社会的基本价值目标和具体的法规
,

允许个性全面自由地发展
。

70 年代

中期
,

年轻人中曾流行穿瘦腿裤
,

当时有的单位曾明令禁止
,

在有的地方甚至还有政府部门派

人在大街上拦截穿瘦腿裤的年轻人
,

用酒瓶从裤管下端往里塞
,

若塞不进去则强行剪开
。

此类
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事情今天被人们认为奇闻
,

可是在当时却被视为很正常 ( 当然
,

这不是说
,

中小学不能规定校服

了
,

工厂不能规定工作服了
,

很显然
,

这是两回事 )
。

我们的调查结果显示
,

现代社会人格的宽容

度有增大的趋势
,

个性自由开始进入社会的价值评判体系
。

在调查间卷里
,

我们设置了这样一个问题
: “

青年工人李军今年 20 岁
,

喜欢留披肩长发
,

戴

一顶礼帽
。

您认为李军周围的人如何评价他?" 穿衣戴帽
,

各有所好
,

只要他不做违法
、

缺德的

事
,

本不该受到社会的贬抑
。

调查结果也显示有 41
.

9%的人认为
“

这是他的个人 自由
,

别人不

必过多干涉
” ,

居各项之首
。

具体结果如下
:

1
.

不务正业
,

象个小痞子
`

24
.

4%

2
.

喜欢标新立异
,

是个新潮青年 8
.

3%

3
.

缺乏教养
,

不象正派人家子弟
`

1 8
.

0%

,

4
.

肯定在工作中也是吊儿郎当 4
.

1%

5
.

这是他的个人自由
,

别人不必过多干涉 4 1
.

9%

6
.

其它 3
.

3 %

为了调查人们对不同个性的偏好程度
,

我们还在调查问卷中设置了这样一个问题
:

“

有大学生甲
、

乙
、

丙三人同时去参加某公司的招聘面试
,

三人都是品学兼优的学生
,

招聘

人员给三人评语分别是
:

甲
:

知书达礼
,

老实本分
,

待人谦和
;

乙
:

热情大方
,

思维活跃
,

精力充沛
;

丙
:

沉稳干练
,

不卑不亢
,

精明灵活
。

如果只需要录取其中一位
,

您认为将会录取哪一位 ?

l) 录取甲
; 2) 录取 乙

; 3) 录取丙
; 4) 说不清 /不知道

如果必须淘汰其中一位
,

您认为将会淘汰哪一位?

l) 淘汰甲
; 2) 淘汰乙

; 3) 淘汰丙
; 4) 说不清 /不知道

调查结果多少有点出乎我们的意料
。

我们原以为甲的个性是最符合中国传统社会要求的
,

应该受到人们的欣赏
。

但是调查结果却表明
:

有 48
.

0 %的被调查者认为将会录取丙
,

居第一

位
;
29

.

2 %的人认为将会录取乙
; 只有 1 2

.

5%的被调查者认为将会录取甲
,

余者 ( 1 0
.

3写 )表示
“

说不清 /不知道
” 。

认为将会淘汰甲的占 55
.

2%
,

居第一位
,

淘汰乙的占 1 1
.

2%
,

淘汰丙的占

9
.

7%
,

余者 ( 23
.

9% )表示
“

说不表 /不知道
” 。

“
男大当婚

,

女大当嫁
” ,

似乎天经地义
,

如果违背这一原则将会受到各方面的压力
。

但是在

既崇尚个人又崇尚集体的现代社会
,

婚嫁成为个人自己的事
,

社会不再予以特别的关注
。

为了

证实这一推论
,

我们在调查问卷中设置了这样一个问题
:

女青年小王今年 32 岁
,

至今仍未结婚
,

也没有男朋友
。

您认为小王受到家庭
、

邻居
、

同事
、

朋友等方面的压力程度如何? (请在表格内打勾 )



压压压力很大大 压力较大大 有些压力力 没什么压力力 根本没压力力

家家 庭庭 2 8
.

3%%% 2 9
.

1%%% 1 2
.

7%%% 2
.

8%%%%%

邻邻 居居 8
.

5%%% 2 0
.

9%%% 3 9
.

5%%% 2 6
.

4%%% 4
.

7%%%

同同 事事 5
.

5%%% 1 5
.

3%%% 4 7
.

3%%% 2 7
.

7%%% 4
.

2%%%

朋朋 友友 2
.

0%%% 1 3
.

0%%% 4 0
.

5%%% 3 4
.

3%%% 1 0
.

2%%%

调查结果如上所示
。

为直观起见
,

我们设
“
压力很大

”

为 5 分
, “

压力较大
”

为 4 分
, “

有些压

力
”

为 3 分
, “

没什么压力
”

为 2 分
, “

根本没压力
”

为 1 分
。

计算后得出
,

家庭得分 3
.

67 分
,

邻居

得分 3
.

03 分
,

同事得分 2
.

90 分
,

朋友得分 2
.

62 分
。

即小王受到家庭的压力最大
,

其余依次是

邻居
、

同事
、

朋友
。

最高得分的家庭恰与最低得分的朋友相差一个档次
。

有趣的是
,

在这一问题

上
,

青少年与中老年的看法不尽一致
,

显示出比较明显的
“

代差
” 。

青少年被调查者的看法
:

压压压力很大大 压力较大大 有些压力力 没什么压力力 根本没压力力

家家 庭庭 28
.

3%%% 2 7
.

1 %%% 3 1
.

7%%% 1 0
.

0%%% 2
.

9 %%%

邻邻 居居 1 2
.

5 %%% 2 4
.

6 %%% 3 7
.

9 %%% 2 2
.

1%%% 2
.

9 %%%

同同 事事 9
.

2%%% 1 7
.

1%%% 4 6
.

3%%% 2 4
.

2%%% 3
.

2 %%%

朋朋 友友 3
.

3 %%% 1 5
.

4 %%% 3 7
.

5 %%% 3 5
.

4 %%% 8
.

4 %%%

计算后得出
,

家庭压力得分 3
.

68 分
,

邻居得分 3
.

况 分
,

同事得分 3
.

05 分
,

朋友得分 2
.

70

中老年被调查者的看法
:

压压压力很大大 压力较大大 有些压力力 没什么压力力 根本没压力力

家家 庭庭 2 8
.

7 %%% 3 1
.

6 1%%% 2 2
.

5%%% 1 4
.

3 %%% 2
.

9 %%%

邻邻 居居 6
.

2 %%% 1 8
.

2 %%% 3 9
.

4 %%% 3 0
.

0 %%% 6
.

2 %%%

同同 事事 3
.

5 %
...

1 3
.

6%%% 4 7
.

3%%% 3 0
.

5 %%% 5
.

1%%%

朋朋 友友 1
.

0 %%% 1 1
.

8 %%% 4 0
、

6%%% 3 4
、

8 %%% 1 1
、

8 %%%

计算后得出
,

家庭压力得分 3
.

69 分
,

邻居得分 2
.

88 分
,

同事得分 2
.

79 分
,

朋友得分 2
.

55

分
。

从感受到的压力程度来看
,

除家庭压力一项感受程度大致相等外
,

其余各项的压力得分
,

均是青少年高于中老年被调查者
。

压力程度的排序完全一致
,

均是家庭
、

邻居
、

同事
、

朋友
。

调

查结果似乎有点费解
。

我们原先的推断是中老年被调查者感到的压力程度应该高于青少年被

调查者
,

因为青少年在对待婚姻问题上持更为自由的态度
,

对传统势力更不容易屈众
,

但调查

结果却与之相反
。

一种可能的解释是
,

中老年作为婚姻的过来人
,

对往事的感受已经淡漠
,

青少

年正处于恋爱
、

婚姻时期
,

感受更真切
、

更实在
。

不管怎么说
,

调查结果表明
,

在当代中国
,

恋爱
、

婚姻仍然没有被看作纯粹的个人事务
,

仍然受到社会尤其是家庭的广泛关注
。

1 9 9 5 年 4 月 2 2 日
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