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中国市民社会研究评述

朱 士 群

本文分析了马克思早期著作中的市民社会理论及 2 0 世纪 西方新马克思主义市

民社会理论 的再度兴起
。

对 目前 中国的市 民社会研究的状况及研究中的不 同意见进

行了较全 面的评述
。
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时下
,

关于中国市民社会的研讨已趋炽盛
,

以至有人称其为学术界的
“

市民社会运动
” 。

这

一研讨涉及中国社会发展诸多理论和现实问题
。

研讨所表现出的深广度
,

为分析中国社会转型

提供了一种新视野
。

但要从中成功地抽象出研究中国社会问题的新范式
,

尚须克服某些困难
。

这里
,

试就研讨中较集中的课题作一概观性的评论
。

一
、

马克思的市民社会理论

在马克思著作中
, “

市民社会
”

是频繁出现的重要术语之一
。

马克思最初是从研究市民社会

与政治社会的关系入手
,

建立起唯物史观的
。

可是
,

通常认为
,

马克思在确立了科学的生产关系

范畴之后
,

便废弃了市 民社会概念
。

质言之
,

对壮年马克思来说
,

市民社会是一个过时了的用

语
。

故而
,

当前市民社会研究者在逻辑上首先碰到的难题就是如何认识马克思的市民社会理论

及其历史地位
。

在这个问题上
,

俞可平作出了显著的努力
。

① 他指出
:

1
.

马克思的市民社会概念是有效的
、

不可替代的
。

在马克思那里
,

市民社会既是历史的范

畴
,

又是分
勺

析的范畴
。

作为前者
,

市民社会同国家 (政治社会 )一样
,

是以阶级存在为前提的历史

现象
;
作为后者

,

市民社会是私人活动领域的抽象
,

与之相对的是公共领域的抽象— 政治社

会
。

在马克思看来
,

市民社会与政治社会分别是特殊私人利益关系和普遍公共利益关系的总

和
。

而在私人利益体系中
,

物质利益具有实质性意义
。

因此
,

市民社会主要指私人
“

物质交往
”

关系及其组织和制度
。

2
.

马克思不认为市 民社会与政治社会在逻辑上的分离必然意味着在现实中它们也始终

分离
。

二者的现实分离是适应市场经济的内在要求
,

通过资产阶级政治革命而实现的
。

尽管马

克思确认了二者分离的事实
,

但他认为这种分离是相对的
、

表面的
,

而不是绝对的
、

根本的
。

从

最终意义上说
,

政治社会将统一于市民社会
。

3
.

即便不考虑前后期研究重点的变化
,

也不存在马克思后来舍弃
“

市民社会
”

的问题
; 马

克思确实常常互换使用
“

市民社会
”

与
“

生产关系总和
”

等术语
,

但这毫不表明他拒斥了一般的
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“

市民社会
” ,

而只表明他抓住了实质
:

市民社会的核心内容是私人的物质利益关系
,

而这恰恰

是 由物质生产关 系的总和 (社会经济基础 )决定的 ;
但马克思决没有把市 民社会归结为经济关

系
,

相反
,

他多次明确地把社会组织
、

社会制度
、

私人生活
、

家庭等包括在市民社会之内
; 马克思

,

德文原著之所以用
“

资产阶级社会
”
表示市民社会

,

是因为他认为前者是后者的典型状态 〔而不

是唯一状态 )
。

4
.

马克思对市民社会理论作出 r 独特的重要贡献
:
( l) 系统论述 了市 民社会的发展规律

;

( 2) 揭示了市民社会与国家的真实关系
; ( 3) 在政 治经济学 中找到了理解市民社 会的钥匙

; ( 4)

提 出了消灭市民社会的途径
。

如果今天存在着一个中国市 民社会问题
,

那么马克思的理论仍然是思考的出发点
。

这是绝

大多数研究者的共识
。

对俞可平的基本观点
,

还没见到严格的反论
。

但在具体理解和侧重面上
,

似也可以提出不同看法
。

例如
,

市民社会是否以阶级利益存在为前提
; 马克思是否在超出物质

生活交往方式的意义上使用市 民社会概念
;马克思对市民社会实质的把握能否反过来证明市

民社会概念的效力
;马克思德文原著中的

“

资产阶级
”

与
“

市民
”

是什么关系
;
能否用这一概念指

称前资本主义和后资本主义社会
。

这些问题
,

有赖作进一步阐明
。

我们必须承认
,

不说
“

废黝
” ,

但马克思后来至少冷落了
“

市民社会
” 。

这中间真正的原因究竟是什么 ? 在重提马克思市民社

会理论时
,

这个问题是绕不过去的
。

也许
,

马克思意识到了市民社会 /政治社会二元分立的不充

分性
,

开始用 一种多元的眼光看待现代社会
。

但这不只是研究重点的变化
,

而是结构逻辑的转

移
。

从某种意义上说
,

20 世纪新马克思主义正是沿着这一猜测前进的
。

马克思逝世后
,

西方市

民社会及其与国家的关系明显趋于复杂化
。

在葛兰西 ( A
.

G ar m sc i) 著作中
,

市民社会概念的经

济含量大大降低
,

而其文化含量大大上升
。

哈贝马斯 (J
.

H ab er m a s )客观上推动了这一取 向
。

新

近的柯亨 (J
.

C o h en )和阿拉托 ( A
.

A ar
t
o) 则明确地将经济从市 民社会中析离

,

提出了市民社会

/经济社会 /政治社会的三元模式
。

我国市民社会研究界已就他们的著述发表了一批重要论

文
。

①这样
,

在我们面前实际上陈示着不止一种
“
马克思主义的

”

市民社会概念
。

现在的问题是
,

在探讨中国市民社会问题时
,

人们是怎样理解和操作这一概念的呢 ?

二
、

中国市民社会概念的界说

市民社会无论作为社会存在还是作为观念形态
,

均源自西方文化
。

在汉语文化圈中
,

对

ic vil so ic et y 至少采用了
“

文明社会
” 、 “
市民 (公民 )社会

” 、 “

民间社会
”

三种译称
,

分别对应于
“

自然状态
” 、 “

政治社会
” 、 “

官府
” 。

译名的不同
,

反映了该词涵义的复杂性
,

也折射着使用者的

意向性
。

即使是采纳
“

市民社会
”

之名的人
,

也可能借取其他译称所暗示的侧重点
,

并接受马克思之

外的思想启发
。

这样
,

对
“

中国市 民社会
”
概念的界定

,

就呈现了百花齐放的状况
。

例如
,

在一次

学术讨论会上
,

提出了四种界说
: 1

.

市民社会主要限于经济领域
,

由以盈利为 目的的
、

按普遍

原则来规范的各种社会组织所构成
; 2

.

市民社会除经济领域
,

还包括二些非经济的空间和功

能
; 3

.

市民社会因其市民性而区别于国家
,

又因其社会性而相异于家庭等社会群体
; 4

.

市民社

① 何增科
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会具有自立
、

自主
、

个性 自由
、

多元社会组织和 自律这五 个特征
。 ,

但细究起 来
,

这些意见分歧

集中于如何理解市民社会与经济的关 系
。

由此
,

可以 归纳出两种代表性的意 见
。

其一
,

经济说
。

戚琦认为
,

较之于政治国家
,

市民社会的基本特征在于
:

以经济生活为主体
.

即它是
“

经济社会
” ; 游离于阶级

、

政治和意识形态
,

即它是
“
公 民社会

” ; 多样性的资源获取渠道

和社会生活
,

即它是
“

世俗社会
” ; 以契约作为运作形式

,

即它是
“
契约社会

” ; 以 自我管理为内在

要求
,

即它是
“

自治社会
” 。

替

其二
,

非经济说 落午纪霖认为
。

社会与经济一 体化的市民社会观是黑格尔时代的产物
,

当现

今的
“

商业霸权
”

威胁着社会文化时
,

这种合一观念就不合适了
;

在中国
,

市场经济发展使经济

系统逐步脱离行政 系统
,

但社会文化 系统仍屈从着
“

商业新权
” ;

这意味着
,

中国市民社会尤其

要 与经济系统分化
。

③

一个主张以经济为主
,
一 个主张 与经济脱钩

.

两种观点的对 立 不可谓不尖锐
。

前者大概站

在
“
是

”

与
“
现在

” ,

后者大体立于
“`

应当
”

与
“

将来
” 。

诚然
,

不能简单地认为
, _

二者
“

视野融合
”

即可

消解掉分歧
。

但是
,

在前者的
“
公民社会

”

与
“

自治社会
”

的层面 上
,

还是可以窥 见后者的现实地

基
。

这里或许埋藏着希望
.

从这里出发才能由
“

经济
”

走向
“

}卜经济
” .

由
“

系统世界
”
通往

“
生活世

界
” 。 `

当然
, “
应当

”

即便是乌托邦
,

也有着批判的
、

教化的作用
。

记者马尔库塞 ( H
.

M ar o u S。 )说

过
,

鸟托邦的力量就在于它昭示人们
,

现实本该像
一

鸟托邦那样
。

令人感兴趣的是
.

南卡罗来纳大学教授克莱默 (W
.

K r a m m o r )和杜 克大学教授德利克 ( A
.

D ir h k )也针对这场研讨发表了论文
。

沁 克莱默用老子的
“

道常无为
”
阐释 市民社会的理想状态

,

用
“

其可左右
”
界说市民社会的作用

。

他说
,

中国在 2 。 世纪 末寻求市民社会
,

不应重蹈西方旧

路
,

而应立意于
“

道
”
所蕴含的匀称和 i皆感

,

政 治上左与右的
一

乎衡是找到这种感觉的第一步
。

德

利克则明确批评 了用市民社会概念分析现代中国社会所表现出的化约论
、

实证论
、

意识形态及

目的论倾向
.

反对把市民社会当作
“
民主

”
的代名词而同社会主 义政权相对立

,

指出市民社会问

题的关键在于
“

应由谁控制那些因国家和市民社会波此扩张而形成的交叠边缘领域
” 。

他还强

调
,

对社 会主义中国来说
,

当公共领域最大限度地对社会开放时
,

市民社会能否限制私 人利益

对公共利益的侵犯
,

这是必须优先考虑的问题
。

这两位旁观 者的评论
,

对 于理解
“

中国市民社

会
” ,

具有一定的警示意义
。

三
、

中国市民社会的来临

上述研讨中出现的多种概念界说并非杂乱无章
。

其共通之处便是假定某种相对独立于政

治国家的社会生活领域正在来临
。

那么
,

这种关于
“

中国市民社会
”

的假定是否适用于中国
,

或

者说
,

它与中国社会的
“
相关性

”

如何 ?

这里首先碰到的问题是
,

中国是否存在过市 民社会 ? 大多数人的回答是基本否定的
。

进一

步的问题是
,

市民社会在当代中国是否已成为现实的可能 ? 不少 人作了乐观的回答
。

俞可平等学者提出
.

社会主义市场经济体制的产生和发展必然导致社 会主义市民社会的

崛起 俞可平认为
.

党的十一届三中全会后的许多改革
“

正在促使着社会主义 市民社会的产

忿 景跃进
:
《

“

市民社会 与了
,

因现代化
”

学术讨论会述要 分《巾国社会科学季刊条
, 1 9 93 年秋季号

② 戚瑜
:
《关 于

. `

市民社会
”

若 干问题的思 号分
,

《 天津社会科学 》1 9 9 3 年第 5 期
③ 许纪霖 泉在权 力与金 钱之 外建构生活世界 》 ,

《社会科学报 》 1 , 9 3 年 9 月 2 日
。

④ 克莱默
:
咬市民社会分

,

妇护囚社会科学 季刊 》 1 9 9 3 年夏季号
;

德利 克
: 《

`

当代中国的市 民社 会与公转领域 》 ,

同 L
。



生
” 。

他列举四项事实来支持这个观点
:1

.

体制外经济的比重 已逾六成; 2
.

政府权力下放和政

府职能转变
; 3

.

私人利益得到承认和鼓励
,

产权概念开始明确 ; 4
.

私人生活非政治化
。

①

然而
,

也有人作了悲观的回答
。

谢遐玲断定
: “

中国不可能发育出市民社会
。 ”

其判据有二
。

其一
, “

中国人意识之发展
”
的可能性不大

,

或者说
,

设若实现这种可能要用的时间太长 (
“ 5 个

世纪 ,’)
,

那么这种可能
“

其卖际意义就近于零
’ , 。

其二
,

中国国民历来不接受
“

理性主义文化
” ,

例

如
, “
文革

”

在文化精神上恰恰是西方基督教禁欲主义道德
, “

这是市民社会的精神基础
,

但今日

中国人认为那是一场恶梦
” 。

②

再一个问题是
,

如果中国历史和现实皆无市民社会
,

那么能否建构出一个 ?邓正来
、

景跃进

提出了
“

建构中国的市民社会
”

的论点
,

即
:

要形成独立的
、

自治的社会领域以改变长期以来国

家与社会高度统一僵化的模式
,

就必须从事一种有意识
、

有目的的
“

建构
”

工作
。

③ 相对于乐观

说
、

悲观说
,

此论可称作建构说
。

所谓
“

建构
” ,

分理论与实践两层
,

其主体工程是市民社会与国

家的关 系框架
。

建构说认为
,

西方思想史上存在着洛克
“

市民社会先于或外于 国家
”
和黑格 尔

“

国家高于市民社会
”

的分野
,

中国要建构的框架不应在
“

非洛即黑
”

之间选择
,

而应是二者间的

良好结构性互动平衡
。

理论建构的成功与实践建构的可行是有距离的
。

不少倾向于悲观说的学者指出
,

建构说在

操作层面上是走不通的
。

其理由被夏维中表述为三条
: 1

.

中国历史中积淀的强大反市民社会

传统发挥并将继续保持巨大影响 ; 2
.

远远超出人们想象程度的
“

大一统
”

中央集权基础根深蒂

固 ; 3
.

农村问题
、

不合理的城乡关系难以解决
。

在这些障碍面前
,

中国市民社会不过是
“

难圆的

梦
” 。

④ 萧功秦虽然认为中国市民社会自 19 世纪开始发育
,

但也强调它的
“

三重障碍
” :

近代以

前
,

专制主义使其无法 自然发育
;
专制瓦解后

,

社会自组织领域的畸化和政权的软化使其备尝

艰辛
;
国家本位主义崛起后

,

那怕是
“

软政权
”

也使其屡遭
“
蚕食

” 。

⑤这种看法
,

印证了好梦难圆

之说
。

由此看来
,

建构说离开一种批判的
、

解构的维度
,

势必是孤掌难鸣的
。

四
、

迈向社会研究的新范式

显而易见
,

中国市民社会的研讨已取得可观的收获
。

第一
,

重估了马克思市民社会理论的

价值
,

初步恢复了被搁置许久的市民社会概念的效力
,

为分析改革开放以来中国社会发展的轨

迹和解释市场经济体制正在引起的一系列新问题提供了一种颇具启发力的视角
。

第二
,

批判地

汲取了当代国外市民社会理论的新成果
,

跟踪了市民社会概念的变迁
,

注意到市 民社会原有的

经济内容同文化价值领域的紧张关系
,

在肯定随同市场经济而降临的社会自主领域的同时
,

也

审慎地表示了对
“
生活世界殖 民化

”
的优虑

。

第三
,

瞄准中国社会发展的前沿选取和概括重大研

题
,

及时提 出了研究
“

社会主义市民社会
”

这一综合性的任务
。

第四
,

不同观点之间拉开了相互

批评的序幕
,

如经济说对非经济说
、

乐观说对悲观说
、

理性建构说对好梦难圆说
、

传统障碍说对

传统资源说
、

自下而上说对自上而下说等等
,

这种相互批评使研讨保持了必要的张力
。

第五
,

接

受十多年来中国哲学社会科学研究的经验教训
,

部分地克制了学术上的急功近利行为 (例如
,

瞬势高圭齐
市民社会

:

一个新的研究课题 ” `天津社会科学 ’ ` 9 9 3 年第 ` 期
;徐 勇

: `市民社会
’

现代政治文化

:
《中国发育市民社会可能性探讨 》 , 《社会科学报》 ,

19 9 3 年 9 月 2 日
。

平生龄来秦中原可俞的①

访朽直

仔会会
,

景跃进
:

建构中国的市民社会
:

中国近期难回的梦
》 , l

》 , (

与中国现代化的三重障

中国社会科学季刊》 1 9 9 2 年秋季号
。

中国社会科学季刊》 1 9 9 3 年秋季号
。

碍 》 , 《社会科学报》 1 9 9 3 年 9 月 2 日
。

②③④⑤4

潇任



不少学者明确表示拒绝
“

市民社会对抗国家
”
的模式

,

重视发掘政治资源对于建设市民社会的

可能的积极作用 )
,

表现了 90 年代一批知识分子的稳健与成熟性
。

凡此种种
,

说明此一轮中国

市民社会研讨是严肃
、

负责而又富于成效的
。

然而
,

市民社会无论作为现实存在还是作为纯粹学术课题
,

对中国学者来说毕竟是新生事

物
,

理论和经验上缺乏充足的积累
、

准备是难免的
。

个别学者的议论没有考虑到市民社会概念

的来龙去脉
,

显出几分不得要领
·

;
有的学者对思想史资料的处理

,

还不够精当
。

整个研讨缺少过

硬的经验支持
,

尚未出现成功的说明范例
。

市民社会论题的提出
,

乃是人们不满足于流行的范式而有意识地
“

返祖
”
到马克思那里寻

找新范式的一种尝试
。

这种社会研究范式的更替能否促成社会科学知识的增长
,

取决于以下几

方面努力的成效
。

第一
,

必须进一步廓清市民社会的基本概念
。

在相似的主题上
,

阿伦特 ( H
.

A er nt )采用私人
、

公共
、

社会这三大领域的提法
,

贝尔 ( D
.

eB ll )则区分 出经济
、

政治
、

文化三大

领域
。

而
“

市民社会
”

作为一种
“

看问题的方式
” ,

到底有什么特点和优点
,

这是研究者必须澄清

的
。

否则
,

对于科学共同体来说
,

就不存在起定向聚焦作用的范式
。

在研讨中
,

人们对
“
市民社

会
”
的体认反差较大

,

这就有可能丧失范式的收敛性
。

第二
,

必须加强中国市民社会的案例研

究
。

任何研究范式的规则和认知功能都是通过典型的解题范例来实现的
。

没有范例
,

范式就仅

仅是抽象的
。

而范例的出现
,

只能寄望于艰苦的案例研究
。

可以说
,

案例研究的质量将决定市

民社会范式的前途
。

第三
,

必须维护范式的韧性
,

做长期攻坚的打算
。

回顾若干年中国学术历

程
,

也曾形成一些有潜力的课题
,

但其中不少是造成
“

热
”

效应后被研究者冷却了
,

以至无人问

津
。

现在要预断中国市民社会研讨能否逃脱
“
无疾而终

”

的循环
,

似乎还早了点
。

但是
,

是否有

耐心和韧性去穷竭范式的潜力
,

无疑是对范式共有者的第一个严峻考验
。

责任编辑
:
王 领

中外生命比较 ( 2 9 9 3 年 )

国国家和地 区区 人 口口 人 口口 人 口口 婴儿儿 平均预期寿命命

自自自然增长率率 出生率率 死亡率率 死亡率率率率率率率率率 男男男男男男男男 女女

世世界总计计 1 6
.

0①① 2 5
.

0①① 9
.

0①① 6 000 6 444 6 888

中中 国国 1 1
.

555 1 8
.

111 6
.

666 999 6 8②② 7 1②②

美美 国国 6
.

888 1 5
.

666 8
.

888 555 7 333 8OOO

日日 本本 2
.

555 9
.

666 7
.

111 666 7 666 8 222

德德 国国 一 1
.

333 9
.

777 1 1
.

000 7 999 7 333 7 999

印印 度度 1 9
.

000 2 9
.

000 1 0
.

000 4 000 6 lll 6 222

菲菲律宾宾 2 3
.

000 3 0
.

000 7
.

000 2 666 6 333 6 777

泰泰 国国 1 3
.

888 1 9
.

000 6
.

111 1 444 6 777 7 222

马马来西亚亚 2 4
.

111 2 8
.

666 4
.

555 555 6 999 7 333

新新加坡坡 1 2
.

999 1 7
.

666 4
.

777 6 000 7 222 7 777

蒙蒙 古古 1 3
.

666 2 1
.

555 7
.

999 3 888 6 222 6 555

越越 南南 2 1
.

000 2 9
.

000 8
.

000 1 333 6 222 6 666

韩韩 国国 9
.

000 1 5
.

000 6 000 5 777 6 777 7 555

埃埃 及及 1 9
.

0①① 28
.

0①① 9
.

0①① 3 555 6 000 6 333

墨墨西哥哥 2 3
.

0③③ 28
.

0①① 5
.

0①① 5 777 6 777 7 444

巴巴 西西 1 6
.

0 毯毯 2 3
.

0①① 7
.

0脚脚脚 6 444 6 999

注
:

① 1 9 92 年数字
。

② 1 9 90 年数字
。

资料来源
: 《中国统计年鉴 沙( 19 9 5年 )

,

中国统计出版社 1 9 9 5 年 8 月版
。 ( 张 )
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