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男女平等的社会学思考

郑 也 夫

编者按
:

该文这些观点在学界和本刊编辑部皆有争议
,

刊发于此
,

以期引起讨论
,

深化研
_ _

平

群婚 时代
,

因不知道父朵 是谁
,

使女子在维系家庭与 氏族 中扮演重要角色
,

因而

一度统治氏族
。

群婚结束
,

男性的统治开始
,

原因是他们在战争与生产 中更有力量
。

四

十年来我们通过行政 力量在社会生产 中扶助弱者与女子
,

使其和强者与男子平等
。

被

剥夺的男子以为他们在生产 中真的不 比女子贡献大
,

转而承担 同样多的家务
,

双方合

理高效的内外分工从此瓦解
。

市场经济再次使男女在社会经 济生活中不平等
,

使双方

需重新考虑角色分工
。

两性特征不同
,

解放不应是双方一 致
。

解放更不能靠行政力量

扶持
,

而是给双方同样的机会
, “
上不封顶

,

下不保底
” 。
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评价男女平等
,

我们却打算从男女不平等说起
。

这是因为不平等有着更漫长的历史
,

在绝

大多数历史时期它是常态
,

是主流
,

不平等的原 因
、

功能
、

道理都是具有独特价值的借鉴
,

它可

以映照和衬托出
“

平等
”
的收获与代价

。

男女不平等不外两种
:

女性凌驾于男性之上和男性凌驾于女性之上
,

即母系社会和父系社

Z 、

2 芬 。

关于母系社会的第一个问题是
,

历史上究竟是否真的存在过这样的社会
。

正统的观点当然

认为母系社会实实在在的存在过
。

但这一观点也日益受到强有力的挑战
。

史蒂文
·

戈德堡 ( .S

G汉甘加咭 )在《父权制的必然性 》一书中驳斥 了大多数人类学家的这种主张
:

在人类社会中曾经

存在过妇女统治的社会
.

或是在男女关系中妇女执掌大权的社会
。

玛格丽特
·

米德 (M汤介
“ 己 )

认为
,

该书引用的资料无隙可击
。

①

认 为母系社会曾经产生并得以维持一段历史时期 的两个主要论据是
:
(一 )妇女曾在生产

中发挥着比男子更大的作用
,

即那时男子狩猎
,

女子采集
,

而采集比狩猎更有保障
,

以及妇女在

农业的产生中发挥了作用
。

妇女因其生产中的作用在社会生活中占据统治地位
。

(二 )那时人

类 尚未开始定居
,

氏族不断迁徙游动
,

男子流动性更大
。

妇女因承担养育子女与照顾家庭的职

责
,

从而为流动的氏族提供了凝聚中心
,

因而在氏族中占据了统治地位
。

我们以为
,

第一种解释是难于成立的
。

首先
,

考古学并不能为这一说法提供充足的
、

令人信

女

命

① 转引自齐治
·

吉尔德
: 《财富与贫因 》 ,

中译本
,
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狱

少

参

服的证据
。

① 第二
,

从逻辑上这一说法亦难成立
.

如果采集比狩猪更有保障
,

男子体力更充沛
,

他们为什么不可能从狩猎转向采集
。

第三
,

统治权的获取不会仅仅取决于社会生产中的角色与

功能
,

它有其 自身的逻辑
。

我们以为第二种解释似乎含有更多道理
,

即在维系家庭与氏族的过

程中
,

妇女的性别角色发挥了更大作用
,

从而使她们一度统治氏族
.

人类学家马林洛斯基 ( .B

K
.

材以山口田习` )在对特罗布里恩德岛上的原始部落的考察中
,

发现他们不知道生殖的原因
、

父

亲的存在及人类与父亲的联系
。 “ 马林洛斯基认为— 他的论点是很难推翻的— 全人类都必

定经历过特罗布里恩德岛民现有的那种生活
,

因为过去无疑有过一个不知道父亲的时代
. ” ②

是因为
“
父亲的不存在

” ,

才使母亲的地位上升
。

虽然强悍男性的代表— 舅舅
,

在母系社会中

发挥着重要作用
,

但他只是辅佐母亲
,

代替不了母亲的功能场 生殖的神秘
、

种的繁衍
、

氏族的维

系
,

都因
“

父亲的不存在
”
而凝聚在妇女的性角色之上

,

从而有了一段妇女统治的时代
。

因为妇女的统治是建立在这样的基础之上的
,

因此当群婚结束
,

父亲出现后
,

昙花一现的

母系社会便告终
,

从此让位于漫长的父系时代
。

男子靠什么获得了性别上的统治地位 ?正统派思想也是一以贯之的
,

他们认为性别在生产

中的作用开始转化
,

遂使男子地位升高
。

我们以为男子在社会生产中的作用是漫长父系社会中

男子社会统治地位的重要来源之一
,

但那只是第二位
,

只是后来才愈形重要的
。

过份强调社会

生产中的位置对社会权力与地位的作用是一种狭隘的思想方法所使然的
。

现实中的社会权力

既与生产相关联
,

又保持一定的独立性
,

具有其自身逻辑
。

使男子获取了社会统治权的第一因

素是战争
。

罗素 ( B
.

而“ 亡“ )说
: “

由于女子不能打仗
,

所以家庭事业不如男子掌管有效用
。 ’ ,

③而

对外的战争不可能不影响一个 氏族
、

部落的内部结构
。

一个对外握有强权的性别群体不会在内

部甘心沦为二等角色
。

罗素还说
: “

父权的发现使人类社会比母系时代更有竞争性
,

更有能量
,

更有生气和掠夺性
” 。

④ 我则以为与之逆向的逻辑更有道理
,

即人类社会固有的竞争性与掠夺

性选择了男子占据统治地位
。

为什么一定会选择男子 ? 是因为他的身体更有力量
。

托夫勒 ( .A

了袱那沂 )说
,

一部人类历史
,

其中基本的权力资源不外三种
:

暴力
,

金钱
,

知识
。

⑤ 在早期的人类

历史中
,

暴力占据支配的地位
,

男子也必然有力量
,

因此占据了统治权
。

事情就是这样简单
。

我们从不轻视社会生产中的位置对人们社会地位的影响
。

而在 自远古至前工业化社会 (甚

至包括工业化社会 ) 中
,

力量始终在生产中起着重要作用
。

因此男子也必然在社会生产中占据

优势
。

正是因为在前信息社会中
,

力量是权力争夺 (战争是其最显在的形式 )与社会生产中的决

定性因素
,

而男子更有力量
,

因此他获得了社会权力
。

又因为在权力争夺与社会生产中
,

力量的

作用渐渐让位于智力与知识
,

因而男子在两性中的优势渐渐失去
,

女子在两性中的劣势渐渐好

转
。

因而也才可以说
: “

文明史主要是一部父权逐渐减少的记录
” 。

⑥ 而这种减少与逆转也正发

生在机器取代了体力的伟大工业革命之后
.

妇女解放的宣言奏响于 18 世纪末叶的法国大革命

之中
,

妇女解放的大潮勃发在 1 9
、

20 世纪
,

都是
“
权力的转移

”
与

“

生产力的转移
”
之大势所酿成

① 正统派提出原始社会的女子墓葬中发现了更多的谷物
,

证明女子从事采集
.

我们以为这只能证明谷物在当时的珍

贵
,

不能得出其他结论
。

② 转引自罗紊
: 《婚姻革命 》 ,

中译本
,

东方出版社 19 88 年版
,

第二章
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③ 转引自罗素
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的
。

而在权力基础与生产力基础变更之前
,

父权制是无可谴责的
,

它是群体内外残酷竞争的必

然结果
,

是减少内耗增加效率的合作结构
。

在父权制的漫长历史中
,

统治者建立和完善了与之配套的意识形态
。

铸造性别的这套意识

形态是专横而缺乏弹性的
。

但古代社会中哪一套意识形态又不是这样呢 ? 古代社会缺乏一种

分工制的纽带 (杜尔凯姆 ( E
.

玩kr h沼自” )称之为有机纽带 )将社会维系在一起
,

这个社会的维系

与凝聚靠的是信仰
、

习俗的一致性
。

建立在一致性的基础之上的秩序是得来不易的
,

必须为之

牺牲个性
。

必须杜绝越轨行为以换得秩序的安全
。

如果说一切古代意识形态均带有此种专横

的特征
,

对性的渴望和追逐使得它一向成为一切社会秩序的腐蚀剂
。

为了维护秩序
,

性别规范

自然就成为了最专横
、

不可逾越的意识形态
。

这种意识形态内化在人们心中
,

造成了性别的社

会角色
。

我们不赞同米德所言
“

两性人格特征的许多方面极少与性别差异本身有关
” ,

①但确实

赞同文化与意识形态的作用在差异中起到了相当大的作用
。

文化的功能之一是成为人类生存

的工具
,

帮助他提供生存的方式和秩序
,

而不必要每个当事者费尽心思去选择行为方式
。

古代

的性别规范完成着这一功能
。

那时候的夫妻不会象今夭中国的夫妻在家庭事务的分工合作中

这样冲突
、

惶惑
、

无所适从
。

当然
,

也因为这一性别规范的专横无弹性
,

越轨的事情必然发生
。

比

越轨更多的
,

是那些个性强悍
、

才华卓越的女子被扼制在这一刻板规范 中
。

这正是父权制的代

价
。

古代的中国社会建立了最完备的父权制
,

现代的中国在智力与知识对权力与生产的决定

作用上
,

在社会物质富裕上都远远落后于发达国家
,

然而我们的妇女解放
、

男女平等 (当然无法

获得真正意 义上的平等 )却走在了世界的
“
最前列

”

— 城市中的男女拥有一致的就业机会
,

拿

取同样的工资
,

农村中的男子拿取同样的工分
,

领导职务要配备妇女名额
。

这种
“

超前的
” 、

动用行政力量造就的妇女解放的直接后果是使得家庭关系紊乱
。

我们说文

化的功能之一是为人们提供生活模式
,

减小他们选择与摸索 中的混乱 与困顿
。

而我们的妇女解

放运动仅仅将妇女推上了社会
,

却没有为他们提供家庭中的角色模式
。

家务该由谁来做 ? 中国

人失去了社会文化的引导
,

只好听凭当事者们去摸索
、

选择
、

碰撞
、

磕打
。

于是家庭矛盾丛生
,

角

色冲突千奇百怪
。

即使打碎 了旧的性别模式
,

在新型的社会生产与生活的关系中
,

积四十余年的实践
,

人们

也应该摸索尝试出家庭生活中新的性别分工
。

然而我们却没有找到
。

究其原因
,

在于一种强大

的行政力量
,

通过扶助弱者压制强者
,

干扰破坏着家庭中强者与弱者的正常分工
。

甚至使得弱

者误以为自己不弱
,

强者丧失了应有的自信心
。

它首先使中国社会
“

失去了
”

男子汉
。

在一个正常的社会分配系统中
,

在体力依然成为生产

力基础之组成部分的国情中
,

一个普通男子应该能比一个普通女子在生产中作 出更大贡献
,

获

取更多报偿
。

但是我们的分配系统贯彻着荒诞的筒工同酬的平均主义原则
,

它帮助妇女补足了

她与男子的工资差额
。

当一个男子拿着同样多的工资回到家中的时候
,

他失去了他昔日的尊

严
。

又 因为他的体力毕竟明显地优于他的妻子
,

便只好 比工资不少于他的妻子干更多的家务
。

在一个不受行政力量干扰的分配系统中
,

两个人会有他们明智的选择
:

强悍的男子出外挣更多

的钱
,

弱小的女子守家作更多的家务
。

社会主义在对妇女予以恩赐的同时
,

使得中国男子看不

到 自己的力量
,

扎进家务中
,

日益女性化
。

美国学者吉尔德对国家福利所作的批判是富有启示

兔

① 玛格丽特
·

米德
: 《三个原始部落的性别与气质 》 ,

中译本
,
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夕

认

沙

古

今

性的 ,,他说
:

婚锢的解体并不是因为规幸决定
,

而是 因 为福利水平破坏了父亲在家庭 中所起的主

要作用和所处的权成地位
。

他在自乙家里不再感到有男子 气概
。

…… 在福利文化中
,

金钱

变成不是由 男子通过辛勤劳动赚来的东西
,

而是由 国家提供给妇女一种权利
。

… …再没有

比 日益认识他的妻子和儿女扣果没有他能生活得更好更加伤害这些 男性的价值 了……从

打猎的原始时代起
,

经过 工业革命
,

一直到现代生活
,

这种 男性的活动 范围都是十分明确

的
。

可是现在他 已被富于同情心的国家背弃 了
.

①

这种政治推动的妇女解放
,

也使中国失去了自己的女性
.

在这近四十年的妇女解放运动

中
,

女子从来没有认识到 自己的独立价值是什么
,

相反她只一味跟从政治的指引
,

以男性的指

标作为自己解放的标志
:

作女拖拉机手
、

女飞机员
、

女垃圾清洁工
、

女勘探队员
。

似乎完成了这

些便是妇女解放的获得
。

实际上恰恰是在这一过程中
,

男子的价值与特征前所未有地席卷社

会
。

也恰恰是在这一过程中
,

女子的价值与特征遭受了最大的沦丧
。 “

解放
”
就是

“

变成
”

男人
。

这真是绝大的嘲讽
。

正是因为这一解放运动是以扶持弱者
、

抑制强者为手段的
,

它把男子赶进了家务
,

把女子

推向了社会
,

它使强者不敢相信自己的力量
,

弱者误以为自己不弱
,

从而破坏了社会的基本分

工
,

瓦解了社会的起码的效率
。

在日本社会中
,

一个女子成年后到社会上工作
,

结婚生育后又返

回家中
,

待孩子成人后她才再进人社会工作
。

也就是说
,

在日本
“
一个男人

、

半个女人
”
就完成了

社会生产的现代化
,

同时又拥有一个整洁
、

舒适的家庭
。

而在中国
,

夫妻双双下班回家
,

面对一

个肮脏凌乱
、

失去了分工与秩序的家
。

这一解放运动将男子打回家庭
,

成为
“
主妇

” ,

将女子赶向社会
,

成为
“

强人
” ,

从而最终失去

了男子的气概与女子的温情
,

沦落到一种
“

中性
”
或曰

“

无性
”

的状况中
。

此种
“

无性
”
又将使这个

社会变得无色— 色彩单一
,

无情— 情感贫乏
,

无味— 趣味枯躁
。

玛格丽特
·

米德说
:

如果一个社会坚持不同年龄群体
、

阶级
、

性别群体应该拥有不 同的人格标准以便它们

在社会 来统中各 司其职
,

那么
,

… …社会就会按个体特定阶级
、

性别
、

肤色甚至出生 日期专

断地给其规定 穿或什么样的服饰
,

遵奉什么样的行为规范
,

未取什么样的反应定式
.

尽管

这样会舫碍个体天从 才能的充分发挥
,

却使一个丰富多未的文化的形成成为可能
。 · ·

… 而

消除男女性别人格上的差异
,

也许意味着文化复杂性的随即丧失
。

… …这本旁就需要文明

为之付出高带的代价
。

②

尽管今天的中国社会又恢复了男女服饰上的多姿多彩
,

但人格深处性别特征的衰弱
,

怕是

经过一代人的时间都难于复元
。

改革开放所带来的市场经济
,

终于开始结束社会主义福利及其向妇女恩踢的平等
。

市场带

来的变化之一是女子择业困难了
,

特别是女性大学毕业生
。

推行了四十年的事物可以毁于一朝

一夕
,

至少说明了这种解放与平等从来没有探人人心
,

它的积极的社会功能实在太少了
。

或许

从一种激进思潮导致的最激进的妇女解放一下子转变到公允地衡量人们的能力才干颇不容

易
,

因而很难说今天市场中的
“

性别歧视
”

不带有矫枉过正的性质
。

又因市场是无形的手
,

企业

有它选择雇员的权利
,

妇女此番择业上的受挫是严酷而无奈的
。

并且宏观地看
,

市场的这种歧
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视与选择并非没有道理和完全的不明智
。

一方面我们已经拥有了一支择业大军可供挑选
,

另一

方面
,

一个年轻女子就业后不久就要面临生儿育女
。

我们还没有寻找到一种妇女雇员与雇主间

工作报偿上的合渔的交换模式
。

退职几年什么待遇呢? 复出后原单位有义务接受还是重新谋

职 ?真正的妇女解放不应干扰了市场中自由公平的交换
,

而恰恰应建立在这种公平交换的基础

上
。

以披上了
“

妇女解放
”
外衣的不公平交换出场

,

必然使人们退避三舍
。

因为妇女的生理特征— 生儿育女将在一定时间里影响她们从事社会性工作
,

也因为社

会上劳动力的过剩
,

任何一个 国家中都有相当数量的女子或终生
、

或 一定时间内作家庭妇女
。

这本是正常的
。

但要中国妇女回到家中尤其困难
,

原因便是出来后回去难
。

他们见过了广阔的

社会天地
,

经历了其中的苦乐
,

要她们回到斗室中格外困难
。

其实 日本妇女大多有过几进几出

的经历
,

但在那里已经有了模式
。

一个模式
、

一样习俗
、

一种人人都如此的生活方式可以释去当

事的个人面临境遇变迁时的痛苦
。

而我们的社会中还没有这种习俗
。

因此经历过社会主义的

妇女解放
,

又受到市场挫折的中国妇女将是痛苦的一代
。

这种心态的失调与精神上的痛苦大约

需要一代人的时间去消化
。

当代中国的每个家庭需要重新考虑其角色分工
。

我们曾经有过的妇女解放运动毕竟没有

白白走过
。

在求学
、

择业上妇女都有自己的权利
。

但与此同时
,

市场也开始摆脱政治恩踢的平

等
,

开始其无情的选择
。

每个家庭又要因地制宜
:

是男人更有社会工作能力还是女人 ? 怎样分

工才有最佳综合效益 ?

每个中国妇女面临着市场经济的崛起
,

官方恩赐的终结
,

都要重新为 自己定位
。

再不是以

男性的特征作妇女解放的标志
。

妇女是人类群体中的一极
,

她应该把自己的独特的潜力展现出

来
,

她应该找到切合自己的生存
、

工作
、

审美方式
。

为什么养育一个孩子比造一件商品低下 ? 为

什么在家庭中不可以兼营一些社会工作 ? 为什么在工业革命的冲击下沦为单纯消费单位的家

庭
,

不会因妇女的开发重新成为爱情
、

生存
、

工作的共同体? 男人们已经走入了现代社会为他们

造就的案臼中
,

难有生存方式的突破与创新
。

女子则刚刚跨出传统社会
,

尚处在现代工作方式

的边缘上
,

充满了选择
。

她们不仅可望重新为 自己定位
,

其潜力的开发还可能会为 21 世纪的人

类生存方式提供新的选择
。

龟

斌

兔

`

最后
,

让我们从代价的角度
,

概括一下这两个历史阶段— 漫长的父权制时代和 短促的政

治化了的男女平等时期— 中的得失
。

父权制的最大收益在于为性别角色提供 了一种模式
,

使他 (她 ) 们免于陷入个体选择的困

惑与冲突中
,

得到一种
“

安全感
” ;
为社会提供了一种分工合作的秩序

,

使之免于混乱
,

进而获得

一定的效率
。

与此同时
,

父权制的最大代价是压抑个性
,

不允许一个出类拔萃的女子超越社会

对性别角色的规定
,

从而极大地浪费着女性的才能
。

如玛格丽特
·

米德所说
:

这种社会的每一个体都获得 了一定的安全感
,

这种安全惑既带有绝望的意味
,

又是和

一套 固定的 角色分 不开的
,

即使如此
,

这种安全感仍然不失为高度复杂社会对所属成 员的

酬答
。

①
.

“
男女平等

”

时期的最大收益是它普及了一种观念
,

即女子拥有与男子同样的权利
,

从而为

芬
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,

幸

.

女子发展潜能提供了机会
。

但是它迅速走向极端
,

变追求机会平等为完全的平等
,

以致造成了

一种新型的
、

更为荒诞的不平等
:

弱者对于强者的剥夺
。

又因为这一价值现变追求男女平等为

男女一致
,

从而消灭掉了由异常丰右的两性特征构成的盆杂人世
,

造就了一个单调
、

苍白
、

贫乏

的社会
。

它没有细致地为性别角色规定出各自的义务
,

只好听凭每一对夫妻自己去选择
、

争执

和确认各 自的分工
,

从而导致家庭生活中的无序
、

混乱与低效
。

平等并未获得
,

秩序与效率也丧

失了
。

什么是真正意义上的妇女解放 (或曰女权 ?) 该怎样获得一种不以社会的混乱无序
、

男子受

剥削为代价的女子的解放 ? 那就是认识到
,

平等是权利
,

而不是结果
。

女子有权利就学
、

择业
、

从商
、

参政
,

但能否得到某一职位却是公平竞争的结果
,

而非社会的恩踢
。

社会竞争的原则应当

是一视同仁
,

不带有任何意识形态上的偏见的
。

它对女子的态度应当是
“

上不封顶
”

—
一个成

功的女子可能成为学者
、

教授
、

巨商
、

部长
、

主席
,

社会决不施以人为的压制
;
同时又是

“
下不保

底
”

— 一个女子没有社会工作的能力与欲望
,

或是在夫妻分工合作的选择中自愿成为家庭妇

女
,

社会决不施以人为的扶持
,

保佑她获取某种社会职业
。

我们说
,

力量
、

金钱
、

知识
,

构成了人

类历史不同阶段中权力与生产力的基础
。

今天的社会中
,

尽管知识发挥着越来越大的作用
,

但

力量与金钱仍然并非无足轻重
。

因此在今天的现实中
,

在平等的意义上
,

女子还难于与男子获

得平等的社会权力与地位
。

但在自身发展
、

社会参与
、

成就追求中她与男子享有同样的权利
。

我们从父系社会走来
,

我们面临着改造传统的任务
,

但决不是简单地全盘否定
。

因为今天

的社会仍是昨天的继续
,

今夭的权力与生产力的基础虽有变迁
,

并未同过去一刀两断
,

因而传

统的部分内容也仍有其价值
。

今天的女子有了更多的权利
、

机会和选择
,

但是社会上仍需有一个影响着多数成员的有关

家庭中性别角色分工的文化模式
。

没有文化传统的引导
,

一切决定于个体的智慧
,

听凭当事者

当下的选择
,

难免不是负担
、

困惑
、

冲突与混乱
。

怎样在拥有一种社会行为模式的同时
,

对突破

了模式的男女保持着宽容 ?怎样使一种必要的社会行为模式不瓦解于同样必要的宽容之中?这

是传统社会未能解决的问题
,

它往往为了秩序牺牲宽容
;
这也是今天的社会并未圆满处理的间

题
,

它往往为了个人选择牺牲了文化范式
。

这一深刻的矛盾与挑战其实贯穿在个人与社会的一

切关系中
。
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