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自杀
:

从个人行为到社会事实

— 读 E
·

迪尔凯姆的《 自杀论 》

曲 庆 云

迪 尔凯姆 ( E , 岔。 uD kr he 瀚
,

1 8 5 8一 1 9 1 7) 曾宣称 自己所建立的社会学方法是一种科学理

性主义方法
,

①这种方法主张将社会事实 (各种社会事实总和起来便构成为社会 ) ②看作社会学

所独有的研究对象
。

迪尔凯姆又将社会事实定义为对个人施以制约并为个人所感受的各种固

定或不固定的行为方式
,

并概括出了社会事实的三个特点
:
( 1) 强制性

,

即促使个体接受和服

从 ; ( 2 )外在性
,

独立于个人意识和个人行为
; ( 3) 集体性

,

为集体中的全体成员所共有
。

③ 正是

在这种指导 思想之下
,

迪尔凯姆在工业化
、

宗教
、

道德等领域的社会学研究方面做出了开创性

的贡献
。

然而
,

当我们接触到他的《 自杀论 》这部社会学的经典之作时
,

却不能不注意到在
“

自

杀
”

这种
“

最具有私人性质的个人行 为
” ④ 与

“

社会事实
”
之间存在着不小差距

,

因为自杀行为不

全然具备作为社会学研究对象的社会事实所必备的三个特点
。

那么
,

迪尔凯姆是如何消除这一

今 差距而实现了将 自杀从一种个人行为转化为一种社会事实的过程的呢 ? 也即在严格遵循既定

的方法论准则的前提下
,

迪尔凯姆是如何对被选定为研究对象 的
“

自杀
”

进行从个体层次到社

会层次的提升
,

从而为整体研究奠定基础的呢 ? 细加辨析
,

我们可以发现
,

基本概念的界定
、

分

析单位的确立和测量指标的选用是达到前述 目标的三个基本途径
。

一
、

基本概念的界定

概念是构成理论的基本组成部分之一
。

在《 自杀论 》中
,

迪尔凯姆通过对
“

自杀
”

这一基本概

念的界定
,

不但为建立有关 自杀及其社会和非社会导 因之 间的假设提供 f 条件
,

更重要的是还

为提升自杀的层次确立了基础
。

冲 自杀是指
“

任何一桩直接或间接导源于受害者 自身主动的或被动的行为
· ·

… 的死亡事

件
’ ,

⑤
。

不难看出
,

迪尔凯姆据此将个别性的 自杀事件排除在 自己的研究视界以外
,

他要研究的

只是特定社会中总体性和一般性的 自杀现象
。

在他看来
,

如果
“

将一定时期发生在一定社会中

的自杀现象作为一个整体来研究
,

我们会发现这个整体 并不是一些独立单位的简单集合
,

相

① 迪尔凯姆以此将其方法与孔德的实证主义方法和斯宾塞的实证主 义方法区别开来
。
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反
,

它本身就是一个自成一体的新事物
,

有着自己的整体性
,

自己的个性
,

甚至于自己的本质特

征
。

而就其本质说
,

它具有社会性质
”①

。

经过这样的界定之后
,

自杀在一种整体性的把握之中

就从个体性的行为转化为整体性的社会事实
,

从而顺理成章地构成为采用
“

科学理性主义
”
方

法的社会学的一种研究对象
。

二
、

分析单位的确立

在《自杀论 》中
,

迪尔凯姆虽然也讨论自杀者的个人特征
,

如年龄
、

性别
、

职业等等
,

然而
,

他

所确立的分析单位并不是个人
,

而是社会集团
,

如家庭
、

宗教团体
、

工作单位等等
。

其本意在于

通过对个体特征的一般状况的汇集和抽取来最终把握群体特征
。 “

迪尔凯姆十分正确地指出
,

把自杀作为社会现象
,

作为有不变和可变特征的统一结构加以解释时
,

不能以个别的自杀为起

点
,

因为这样的程序特征不会阐明作为整体的 自杀所包含的一定的统计学上的分布情况
。 ” ②

我们不妨将之看作为对迪尔凯姆此前精心定义自杀所做的注解及此后慎重选择自杀现象的测

量指标所提供的预示
。

同精心定义自杀这一基本概念一样
,

这当然是为了首先确保对自杀中的

个体性因素的摒除
,

但同时也反映 了迪尔凯姆的研究旨趣
,

因为他看到了自杀
“

这种行为本身
”

“

同使社会结为一体的社会聚合和社会纽带问题
”
有着强烈的关联

。

含 基于这两点考虑
,

他把论

证的焦点集中到自杀的强度和性质与个人整合到社会集团中的程度成反比之上
,

至于对自杀

类型的划分
、

对自杀导因的探讨等众多的内容也只是服务于这一中心
。

这一点确切地表明了迪

尔凯姆以社会集团而不是以个人为分析单位的良苦用心
。

三
、

测量指标的选用

迪尔凯姆对基本概念的定义和对分析单位的确立也反映了《自杀论 》中最突出的一个总命

题
:

自杀的强度和性质与社会联带的状况强烈相关
。

在如何实现对自杀的强度和性质进行科学

测定这一关键性问题上
,

迪尔凯姆同样做了慎重的选择
。

他没有采用对个案进行定性描述的方

法
,

而是采用了当时在社会学研究中少见的数理统计方法并对当时尚不成熟的统计计算技术

进行了 自己独特的补充
,

毫不犹豫地将 自杀率作为测量 自杀现象的首选指标
。

因为他确信
,

自

杀率
“

表示每个社会群体所承受的 自杀倾向
” ④

。

这样就排除了研究对象中的个体性成份
,

也更

明白无误地表明了研究者关注自杀的社会总趋势的意图
。

在研究方法上保证了对其方法论思

想的严格遵循
。

当然
,

这里还隐含着一个 由自杀的理论定义向操作性定义的转化过程
。

即 自杀

的强度和性质被操作化为不同社会集团中不同社会成员的自杀率
。

这一操作化过程是为选定

自杀率作为测量指标的理论准备
,

其指导思想是与前述过程相贯通的
。

洲

综上所述
,

迪尔凯姆在对自杀现象做社会学研究时
,

通过准确地界定基本概念
、

确立分析

单位和选用测量指标
,

明确地将自杀由个体层次提升到社会层次
,

实现了从个人行为到社会事
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乍

李

实的转化
,

然后对自杀这一社会事实与其它社会事实之间的相互关系做出种种论证
。

这样就保

证了在特定的研究中方法论
、

研究方法和具体技术之间的协调一致
,

其研究过程和研究结论就

分别具有了极强的科学性和说服力
。

《自杀论 》也因此而成为实证主义社会学经验研究的光辉

范例
,

其研究思想和艺术更给我们留下了可贵的启示
。

首先
,

在社会学研究中应保持理论和方法的协调
。

① 社会学理论和方法流派众多
,

但迄今

为止
,

还没有哪种理论和方法可以超越其它理论和方法而被唯一地应用于社会研究
。

故而
,

为

各个社会学者所推崇的理论和方法也各不相同
。

尽管这些理论和方法之间也许具有一定的交

叉和互补
,

但更多地还存在着对立
。

我们当然可以寻求实现不同理论之间或不同方法之间甚至

此理论与彼方法之间的融合
,

但在特定的社会研究中则必须绝对地保证 自己用以指导该项研

究的理论思想与方法准则之间的协调
,

万一我们所确定的研究对象造成了理论思想和方法准

则之间的矛盾
,

则必须通过种种科学的方法对之进行改造或转换
,

以避免造成研究的内在过程

的断裂
。

即如迪尔凯姆将自杀这一研究对象进行转换以避免形成非功能主义理论思想与实证

主义方法准则之间的冲突
。

其次
,

在社会学研究中还应保持方法体系内部的一致
。

社会学方法体系由方法论
、

研究方

法和具体技术这三个层次组成
。

方法不同
,

其各层次的内容
、

适用范围也不相同
。

在具体研究

中
,

若研究者在自己所采用的方法的三个层次上将各种方法论 中的思想不加辨别地生硬揉合

在一起
,

必然会造成谬误
。

比如方法论取向是实证主义的而研究方法又是纯定性描述的
,

或方

法论取向是人文主义的但研究方法又是纯定量分析的等等
,

那么研究的逻辑思想必然混淆不

清
,

研究结论的准确性也就令人怀疑了
。

以上两点并非《自杀论 》留给我们的全部教益
,

也远不能囊括社会学研究准则的全部
,

然而

在实际研究中注意这两点并非无关宏旨
。

综观中国社会学学科恢复重建以来的研究状况
,

科学

性的欠缺和学科性的不足往往与对以上两点原则的无知和漠视相关联
。

就现实而言
,

提高我国

社会学研究的整体水平
,

当然不能不尽力关注国际社会学界最新的理论和方法成果
,

但若只是

为着借助一些新颖的概念或术语来标榜自己的学识
,

那么不仅表现了这一类学者的浅薄
,

同时

也预示了学科发展前景的黯淡
。

总之
,

我们不应当忽视从社会学经典中级取最基本
、

最规范的

学理
,

这是每一个有科学责任感和成就感的社会学者应当首先完成的一项基础性的学术准备

工作
。
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① 某一流派的理论和方法往往结为一体
,

这在社会学中极为常见
。

尽管我们很难将一个流派中的理论和方法论决然

分离
,

但这并不影响我们寻求避免此流派中的理论与彼流派中的方法论发生冲突的原则
。

·

7 5
·


