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城市教育机会分配的制约因素
’

— 武汉市五所中学初 中毕业 生的调查分析
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教育机会均等
,

是社会平等 的重要表现和基本条件
。

教育机会均等实现的程度如

何
,

又要受到社会政治
、

经济
、

文化等诸多因素的制约
。

本文在教育机会分配地区和群

体差异评估的基础上
,

以武汉 市五所 中学初 中毕业生作样本
,

分析 了城市教育机会分

配的个体差异及其制约因素
。
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作为一种理论用语
,

机会所表征的是社会主体获得某种社会资源或社会权利的概率或可

能性
,

就是说
,

它是一种或然性的东西
。

而教育机会
,

主要是指社会成员 (包括群体和个体 )获得

受教育的权利和条件的可能性
。

毋庸置疑
,

教育机会的均等
,

是社会平等的基本条件和重要表

现
,

因而历来是一切进步的社会理论所极力倡导的
,

也是近现代 民主政治和社会制度所极力保

障的
。

然而
,

教育机会均等能否实现或实现程度如何
,

又要受到社会政治
、

经济
、

文化等诸多因

素的制约
。

本文拟以武汉市五所中学 1 9 9 2 年及 1 9 9 3 年两年度 (追踪调查 )初中毕业生作为样

本
,

对城市教育机会分配的个体差异及其制约因素作一概略分析
。

一
、

城市教育机会分配的社会因素

这里所说的教育机会
,

限定在一定的意义上
,

即指适龄的在校初中毕业生毕业后分流和去

向及继续受到更高阶段教育的前景
。

此项研究的预期目的在于通过跟踪调查
,

研究在同一时期

同一年龄阶段的在校初中学生
,

他们在毕业以后获得的新的教育机会将会发生哪些差别 ?这些

差别的产生
,

是 由哪些有关因素 (个体
、

家庭
、

社会 )制约的?

制约初中毕业生分流和获得新的教育机会的社会因素
,

是一个极其复杂的问题
。

研究这个

问题
,

从调查样本的分析或许是最为可行也较为有效的
。

因为学生的就读学校班级本身
,

就是

社会的一个缩影
,

而这些学校班级
,

又无不具有特定的社会背景
、

社区环境
。

不同的学校
、

班级
,

不仅拥有不同的历史传统
、

师资力量
、

人员结构
、

教学风格
、

学 习空气等等
,

而且也有着各 自不

,

本文 系武汉 市社 会科学院社会学研究所与美国匹兹堡大学社会学 系
、

现代中国研究中心合作研究项 目中期成果之
一

。

本文两位作者在刘崇顺 19 94 年出访匹兹堡大学期间
,

共同承担了有关调查数据的处理工作
,

讨论了本文的内容
和框架

。
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同的社会联系
、

经济
、

政治
、

文化条件
,

以及不同的社会心理氛围
。

因此
,

每一个学校乃至每一个

班级
,

都集合了不同的社会条件
,

不同学校
、

班级的学生的教育机会的不同
,

都是不同社会因素

制约的结果
。

本项研究业已进行了两次调查
,

调查样本相同
,

即武汉市五所中学的初中毕业生
,

这五所

中学是
:

洪山中学
、

15 中学
、

18 中学
、

“ 中学
、

七一中学
。

五所中学分属于洪山
、

武昌
、

江岸
、

骄
口等四个城区

。

如果按升学率分类
,

五所中学中
,

七一中学和洪 山中学属升学率较高的
,

巧 中

学和 65 中学属一般的
,

18 中学属升学率较低的
。

样本总人数 7 21 人
,

回收有效问卷 67 0 份
,

有

效率为 93 %
。

样本的具体分布为洪山中学 91 人
,

占 12
.

6% ; 15 中学 14 0 人
,

占 1 9
.

4% ; 18 中学

1 7 9 人
,

占 2 4
.

8写 ; 6 5 中学 1 5 2 人
,

占 2 1
.

2纬
; 七 一中学 1 0 8 人

,

占 1 5
.

0%
;
未填 5 1 人

,

占

7
.

1%
。

首次调查时间是 1 9 9 2 年 6 月
,

调查内容包括五所中学初中毕业生的基本情况
、

家庭背景
、

学习情况
、

学习成绩
、

课余兴趣爱好
、

每天的时间支配
,

以及本人及其父母对学生的教育机会期

待
,

包括他们毕业后的升学志愿和终生受教育程度的愿望等等
。

第二次调查时间是在 1 9 9 3年

6 月
,

即一年之后
,

调查内容是调查对象的升学考试成绩及升学结果
,

毕业后的去向
。

第一次调

查样本的 67 0 人中
,

84 人情况不详
,

第二次调查的有效样本变成 58 6 人
。

初中毕业生毕业后的分流去向
,

这本身就是一种教育机会阶段分配形式
。

这一阶段的教育

机会分配上的差异
,

预示着这批毕业生未来的教育机会分配的更大差异
。

有幸升入重点高中的

初中毕业生
,

他们在完成三年高中阶段的学业后
,

更有希望升入大学
,

继续接受高等教育
。

而升

入其他学校
,

特别是毕业后未能升学待业在家
,

或较早地踏上职业劳动岗位的初中生
,

未来升

入大学接受普通高等教育的机会相对要小得多
。

这是因为
,

重点中学集中了优秀的教学人才
,

具有优越的教学设施
、

良好的学习空气以及其他优越条件
,

加之充足的生源
,

使得这些学校可

以招收学习良好的优秀初中毕业生
,

在教学质量上能比一般学校有更高的起点
。

所以
,

一般人

认为
,

进了重点高中
,

特别是那些名牌重点高中
,

等于进了大学预备班
。

为了自己的孩子能考进

这样的重点中学
,

学生家长竭尽所能
,

不遗余力
,
有钱的不吝惜钱

,

有关系的决不
“

浪费
”

这样的
“

资源
” 。

当然
,

更早的时候是狠抓孩子的学习成绩
。

在教育未能真正从应试教育转变为素质教

育之前
,

分数就是学生的生命线
,

关系到学生一辈子的命运前程
。

很多家长
,

在孩子尚未到入学

年龄
,

就极力把孩子送进好幼儿园
,

以后
,

千方百计把孩子送入重点小学
、

重点初中
、

重点高中
,

以便将来有望升入大学
。

升入中专
,

未来升入大学的机会
,

虽然远远不及重点高中
,

但因为中专

毕业后有着优越的就业机会
,

所以也是许多学生和家长极力争取的教育机会
。

然而
,

家长的良苦用心是相似的
,

但孩子实际获得的教育机会却是大相径庭的
。

表 1 显示
,

五所中学 58 6 名初中毕业生中
,

升入重点高中的只有 18
.

6%
。

而升入重点高中的机会大小
,

各

个学校是大不相同的
。

表 2显示
,

在五所学校中
,

有机会升入重点高中的
,

主要是洪山中学和七

一中学这两所学校
。

两校初中毕业生升入重点高中的学生所占比率分别为 58
.

2%和 29
.

2%
,

而其余学校升入重点高中的学生所占比率很小
。

不同学校之间办学条件不同
,

学生学 习成绩不

同
,

最后升学结果不同
,

未能获得的受教育机会也就各不相同
,

如此产生
“
马太效应

” 。

10 2



表 1 五所中学初中生毕业后去向

重点中学 普通中学 职业高中
、

技校 就 业

人数

%8 1
.

2 60
.

53 2
.

4 1 2
.

3 2
.

24
.

9

表 2五所中学初中生毕业分流交互表

重点中学 中 专 普通中学 职业高中
、

技校 就 业

单位
:

%

待 业

洪山中学

1 5中学

18 中学

6 5中学

七一中学

8 5
.

2 2 5
.

3

8
.

6

5
.

6

1 1
.

5

9 2
.

2

2l

8 1

3
.

3

3 6
.

8

20
.

8

4 6
.

8

8 1
.

8

3 1
.

2

1 7
.

2

3 6
.

1

1 5
.

1

20
.

8

4
.

2

2
.

2

3
.

4

1 1
.

8

5
.

8

3 1
.

3

不仅不同学校之间教育机会分配存在差异
,

同一学校的不同班级之间同样存在很大差别
。

在五所中学 15 个班 1 9 9 2年的初中毕业生中
,

洪山中学有两个班考取重点高中的比率分别高

达 59
.

6写和 56
.

8%
,

而 18 中学有一个班
,

一个也没有考上重点高中
。

不同学校之间固然差距

悬殊
,

同一学校中的不同班次之间
,

也有很大差别
。

18 中学有一个班升入重点高中和中专为空

白
,

另有一个班考取重点高中和中专的比率却达 12
.

5%和 46
.

9%
。

调查资料计算处理结果显

示
,

学 生所在的学校及班级 与他们的升学结果 之间的相关系数 G 为 0
.

45
,

D 为 。
.

35
,

R 为

0
.

5 2
,

相关程度是很强的
。

值得注意的是
,

学生的性别也是升学结果重要的相关因素
。

不同性别的学生
,

即使升学考

试成绩相同
,

升学结果也有较大差异
,

升学考试成绩不同
,

升学结果差异更大
。

调查结果显示
,

五所中学男女初中毕业生升学考试成绩高分
、

低分和中等水平分数的比例相差很小
,

而升学结

果却有很大差异
。

高分段考取重点高中的
,

男生为 44
.

4%
,

女生为 32
.

0%
,

男女生相差 12
.

4个

百分点
。

而同样需要考高分才能录取的中专
,

女生考取的高出男生 20 个百分点
。

在中等分数

段和低分段
,

男生考取重点高中的比率同样高于女生
,

中等分数段考取普通高中的女生略高于

男生 (见表 3 )
。

表 3 五所中学学生性别
、

升学考成绩及升学结果交互分类表 单位
:

%

重点中学 中 专 普通中学 职业高中
、

技校 就 业 待 业

高分男生

高分女生

中分男生

中分女生

低分男生

低分女生

4 4
。

4

3 2
.

0

1 6
.

5

7
.

2

3
.

0

l
,

4

1 1
.

1

3 1
.

1

2 4
.

0

2 6
.

4

9
.

0

1 2
.

7

3 5
.

4

2 7
.

2

3 4
.

7

3 8
.

4

2 9
.

9

2 3
.

9

9
,

1

9
.

7

2 2
.

3

2 1
.

6

3 5
.

8

3 9
.

4

0
.

8

6
.

0 1 6
.

4

1 4
.

1
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调查结果表明
,

男生的升学期待倾向于重点高中
、

普通高中
,

女生则倾向于中专
、

中技
、

职

业高中
。

这一心理取向反映了男生终生教育机会期望值高于女生
,

因为期望获得高等教育机会

的学生一般不选择念职业学校
。

男生和女生教育期待的差异
,

与其说是学生自身的心理取向差

异
,

倒不如说是反映了家长和社会对男生和女生角色期待的差异
。

难以打破的社会心理定势

是
:

对男性的文化素质
、

智力才能
、

事业成就的期待高于女性
。

于是
,

女性从基础教育阶段起
,

教

育机会就少于男性
,

致使女性在全社会总人口 中文化素质低于男性
,

女性在各种社会生活领域 华

里难于同男性取得平等地位
。

二
、

影响学生获得教育机会的自身因素

教育机会可分为现实的和潜在的两种
。

教育机会期待可以看成是一种潜在的教育机会
。

期

望获得某种教育机会固然不等于获得了这种教育机会
,

却是获得这种机会的前提
。

如果根本不

期望获得它
,

当然也就没有获得它的可能
。

本文对教育机会期待界定为两个方面
:

终生教育机会期待和近期教育机会期待
,

前者是指

希望一生中受到的教育程度
,

后者是指初中毕业以后升入什么样的学校
,

即升学志愿
。

对于前

者
,

调查问卷设计的提问是
: “

你希望自己一生中最高完成哪一阶段的教育 ?
” 。

题器中包括从初

中到研究生共 9种不同的受教育阶段
。

对这个问题的选择性回答
,

表 明了答问者终生受教育程

度的意愿即终生教育机会期待
。

近期的教育机会期待
,

集中表现在升学志愿特别是第一志愿

上
。

表 4 显示
,

学生的学习成绩与教育机会期待的相关程度最高
,

文科成绩与理科成绩同终生

教育意愿之间的相关系数 G 分别为 0
.

42 和 0
.

48
,

D 分别为 。
.

23 和 0
.

27
,

R 分别为 。
.

34 和

.0 3 9 ;
同升学第一志愿之间的三种相关系数更大

。

表 4 自身因素与教育机会期待相关系数表

终 生 受 教 育 意 愿 升 学
、

第 一 志 愿

相关系数类别 G D R G D R

性别 0
.

2 2 0
.

13 0
.

1 3 0
.

2 1 0
.

15 0 1 4

是否学生干部 0
.

2 7 0
.

1 6 0
.

1 7 0
.

2 1 0
.

16 0
.

15

是否共青团员 0
.

2 7 0
.

1 6 0
.

1 8 0
.

4 3 0
.

3 2 0
.

2 9

课外时间分配 0
.

0 1 0
.

0 0 0
.

0 0 0
.

0 4 0
.

0 3 0
.

0 4

理工科成绩 0
.

4 2 0
.

2 3 0
.

3 4 0
.

4 5 0
.

3 3 0
.

4 1

文科成绩 0
.

4 8 0
.

2 7 0
.

3 9 0
.

4 6 0
.

3 4 0
.

4 3

朋友的学习成绩 0
.

3 1 0
.

1 9 0
.

2 3 0
.

2 3 0
.

17 0
.

2 0

朋友的升学志愿 0
.

3 7 0
.

2 2 0
.

28 0
.

2 0 0
.

15 0
.

1 9

其次是朋友的学习成绩和升学志愿与教育机会期待相关较强
,

相关程度仅次于学生 自身

的学 习成绩与教育机会期待的相关程度
。

结交朋友对于初中学生的影响之大
,

由此可见一斑
。

对于初中学生来说
,

择友交友大多出于志趣相投
,

志同道合的伙伴之间互为参照系
,

他们之间
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相互影响是很 自然的
。

再次是是否学生干部和是否共青团员同教育机会期待有较强的相关关系
。

不难理解
,

学生

干部和共青团员一般来说进取精神相对更强些
,

因而对教育机会期待较高
。

是否共青团员
,

与

升学第一志愿相关程度很强
,

大体接近于学习成绩与教育机会期待之间的相关程度
。

又次是性别与教育机会期待相关关系较强
,

如前论及的
,

女学生较男学生教育机会期待要

低
。

相 比之下
,

课余时间支配与教育机会期待相关程度微弱
。

这里所说的时间支配主要是指量

的分配
。

这一相关程度揭示了课余时间支配与教育机会期待之间这样一种内在关系
:

学生的教

育机会期待并不表现于课余有多少时间用于学习
,

更主要的表现在时间的利用率
,

特别是课堂

学习中的积极主动精神
。

以上分析了影响学生潜在的教育机会的 自身因素
,

那么
,

这些因素对学生实际获得的教育

机会即升学结果影响又如何呢 ?

表 5 学生自身因紊与升学结果相关系数表

升 学 考 试 成 绩 升 学 结 果

相关系数类别 G D R G D R

性别 0
.

1 3 0
.

1 0 0
.

0 9 0
.

0 7 0
.

0 5 0
·

0 6

是否学生干部 0
.

3 8 0
.

3 1 0
.

2 7 0
.

2 1 0
.

16 0
.

1 6

是否共青团员 0
.

6 4 0
.

5 4 0
.

4 7 0
.

5 2 0
.

4 1 0
.

3 5

理工科成绩 0
.

6 0 0
.

4 9 0
.

5 8 0
.

5 3 0
.

4 1 0
.

4 8

文科成绩 0
.

6 9 0
.

5 7 0
.

6 7 0
.

4 6 0
.

3 6 0
.

4 6

朋友的学习成绩 0
.

2 6 0
.

2 1 0
.

2 3 0
.

2 2 0
.

1 7 0
.

2 0

朋友的升学志愿 0
.

2 5 0
.

2 0 0
.

2 3 0
.

1 4 0
.

1 1 0
.

1 1

升学考试成绩 。
.

7 7 .0 62 .0 72

表 5 显示
,

平时的学习成绩和升学考试成绩同升学结果之间
,

都具有很高的相关度
,

道理

不言自明
。

一般说来
,

一贯学习成绩好的学生
,

必然会有更多更好的教育机会
。

其次
,

是否共青

团员和学生干部同升学考试成绩和升学结果之间也有很高的相关度
。

尤其是是否共青团员这

一因素
,

与升学考试成绩之间的相关系数 G 高达 0
.

64
,

相关系数 D 和 R 分别为 0
.

54 和 0
.

47
;

与升学结果之间的 G
、

D
、

R 三种相关系数则分别为 0
.

5 2
、

0
.

4 1
、

0
.

35
。

这说明
,

共青团员的升学

考试成绩大多比较好
,

升学结果 比较理想
,

进而可以看出
,

共青团 员大多有较好的 自身素质
。

总的来看
,

学生 自身因素对现实的和潜在的教育机会的影响大体上是一致的
,

这里需要指

出以下两点
:

其一
, “

升学考试成绩
”

与
“

升学结果
”
之间的相关系数 G

、

D
、

R 分别高达 0
.

7 7
、

0
.

62
、

0
.

7 2
。

问题不在于两者之间相关程度如此之高
,

恰恰在于两者并不是完全相关的
。

这说明
,

有些升学

考试成绩好的学生
,

升学结果不见得很理想
;反之

,

有些升学考试成绩并不好的学生
,

倒是升入

了令人羡慕的好学校
。

教育机会分配不公的问题在这里表现出来了
。

有些学习成绩并不好的

学生
,

往往可以凭借家长的社会地位
、

经济条件等方面的优势
,

取得优于他人的教育机会
。

1 0 5



其二
,

从现象上看
,

性别与升学考试成绩
,

同性别与升学结果之 间
,

相关程度都不高 、但两

者的内在本质是不同的
。

前者表明初中阶段男生和女生的智力发展差别不大
,

而后者却并不说

明男生和女生所获得的教育机会也趋于平等
。

因为升学结果的测量尺度是相对于升学志愿
。

问

题在于初中毕业的女生较多地选择各种职业学校作为升学志愿
,

这意味着她们潜在的教育机

会较少
;
相反地

,

男性较多地选择重点高中和普通高中作为升学志愿
,

他们未来继续接受高等

教育的前景看好
。

所以
,

性别与升学结果相关不强的现象
,

并不能推翻男生和女生教育机会不 ,

平等的结论
。

三
、

影响教育机会分配的家庭因素

家庭条件
,

特别是父母的状况
,

对于学生获得更好的教育机会是至关重要的
。

那么
,

家庭条

件和父母状况的各种因素对学生获得教育机会的影响程度如何呢?

表 6 家庭与教育机会相关系数衰

相相关系数类别别 终生求学意愿愿 升学志愿愿 升学考试成绩绩 升学结果果

GGGGG D RRR G D RRR G D RRR G D RRR

父父亲的文化程度度 0
.

3 0 0
.

1 8 0
.

2 444 0
.

1 9 0
.

1 4 0
.

1 888 0
.

25 0
.

2 0 0
.

2 555 0
.

2 4 0
.

1 9 0
.

2 333

母母亲的文化程度度 0
.

3 0 0
.

1 7 0
.

2 333 0
.

2 3 0
.

1 7 0
.

2111 0
.

1 9 0
.

1 5 0
.

1 888 0
.

2 2 0
.

1 7 0
.

1 888

父父亲的职业业 0
.

1 8 0
.

0 9 0
.

1 222 0
.

1 1 0
.

0 8 0
.

0 999 0
.

1 9 0
.

1 5 0
.

1777 0
.

24 0
。

19 0
.

2 000

母母亲的职业业 0
.

3 1 0
.

17 0
.

1888 0
.

2 3 0
.

1 7 0
.

1 666 0
.

19 0
.

15 0
.

1 444 0
.

2 6 0
.

2 0 0
.

1 999

父父亲工作单位性质质 0
.

2 2 0
.

1 3 0
.

1 333 0
.

1 9 0
.

1 4 0
.

1 333 0
.

2 2 0
.

1 7 0
.

1 666 0
.

2 3 0
.

1 8 0
.

1 666

母母亲工作单位性质质 0
.

1 7 0
.

1 0 0
.

1 000 0
.

1 8 0
.

1 3 0
.

1 333 0
.

1 2 0
.

0 9 0
.

0 888 0
.

1 5 0
.

1 2 0
.

1 111

父父亲工资收入入 0
.

0 4 0
.

0 2 0
.

0 222 0
.

0 9 0
.

0 6 0
.

0 666 0
.

0 4 0
.

0 3 0
.

0 333 0
.

0 3 0
.

0 2 0
.

0 111

母母亲工资收入入 0
.

0 2 0
.

0 1 0
.

0 000 0
.

0 2 0
.

0 2 0
.

0 111 0
.

0 2 0
.

0 2 0
.

0 111 0
.

0 4 0
.

0 3 0
.

0 666

家家庭经济总收入入 0
.

0 4 0
.

0 2 0
.

0 333 0
.

0 8 0
.

0 6 0
.

0 777 0
.

0 2 0
.

0 2 0
.

0 222 0
.

0 1 0
.

0 1 0
.

0 333

父父亲是否中共党员员 0
.

3 0 0
.

18 0
.

1 888 0
.

1 9 0
.

1 4 0
。

1333 0
.

27
·

0
.

22 0
.

1999 0
.

27 0
.

2 1 0
.

1 999

母母亲是否中共党员员 0
.

2 9 0
.

16 0
.

1333 0
.

1 4 0
.

1 0 0
.

0 999 0
。

22 0
.

1 7 0
.

1 333 0
.

2 1 0
.

16 0
.

1 333

父父亲对子女的升学期待待 0
.

7 6 0
.

5 7 0
.

5 333 0
.

3 5 0
.

2 7 0
.

2 666 0
.

5 0 0
.

4 1 0
.

3 666 0
.

4 2 0
.

3 4 0
.

3 000

母母亲对子女的升学期待待 0
.

7 3 0
.

5 6 0
.

5 111 0
.

3 4 0
.

2 7 0
.

2777 0
.

4 6 0
.

3 8 0
.

3 555 0
.

3 6 0
.

2 9 0
.

2 777

父父亲年龄龄 0
.

0 6 0
.

0 3 0
.

0 333 0
.

0 8 0
.

0 6 0
.

0 555 0
.

1 0 0
.

0 8 0
.

0 777 0
.

0 5 0
.

0 4 0
.

0 222

母母亲年龄龄 0
.

0 9 0
.

0 5 0
.

0 333 0
.

11 0
.

0 8 0
.

0 555 0
.

12 0
.

1 0 0
.

0 888 0
.

1 0 0
.

0 8 0
.

0 555

家家庭住房条件件 0
.

1 8 0
.

1 1 0
.

1333 0
.

14 0
.

1 0 0
.

1 111 0
.

13 0
.

11 0
.

1222 0
.

1 4 0
.

1 1 0
.

1222

家家庭文化资源源 0
.

3 4 0
.

2 0 0
.

2 777 0
.

2 4 0
.

1 7 0
.

2 111 0
.

2 6 0
.

2 1 0
.

2 444 0
.

2 8 0
.

2 2 0
.

2 000

家家庭物质生活水平平 0
.

1 1 0
.

0 6 0
.

1 000 0
.

0 0 0
.

0 0 0
.

0 111 0
.

0 4 0
.

0 3 0
.

0 444 0
.

0 3 0
.

0 3 0
.

0 444

父父母辅导学习情况况 0
.

0 5 0
.

0 3 0
.

0 444 0
.

0 5 0
.

0 3 0
.

0 555 0
.

0 1 0
.

0 1 0
.

0 222 一 0
.

0 7一 0
.

0 6一 0
.

0 666
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表 6显示
,

无论是对学生潜在的还是现实的教育机会
,

父母对子女的教育机会期待都是首

要的影响因素
,

父母对子女的升学期待与学生的终生教育意愿
、

升学志愿
、

升学结果的各类相

关系数
,

都是很高的
。

其次是父母的文化程度
,

与子女潜在和现实的教育机会
,

均有较高的相关度
。

再次是父母的政治状况
,

父母是否中共党员
,

与子女的教育机会也有显著的相关关系
。

又次是父母的职业和工作单位性质
,

与子女的教育机会之间的各类相关系数也比较高
。

以上父母对子女获得教育机会影响较大的四个因素无疑有着 内在的有机联系
,

父母对子

女的教育机会期待与他们的文化素质
,

与他们的职业和工作单位性质有关
,

与他们的政治状

况
、

是否中共党员不无关系
,

其他方面同另外三方面因素同样也是互相联系
、

互为条件的
。

相比

之下
,

父母的年龄和经济收入与子女教育机会的相关程度十分微弱
。

在影响学生教育机会的五个家庭因素 (家庭文化资源
、

住房条件
、

物质生活条件
、

经济总收

入和父母辅导学习情况 ) 中
,

相关程度较强的是家庭文化资源
,

其次是家庭住房条件
,

其余三个

因素相关度很弱
。

家庭文化资源包括
“

家庭藏书数量
”
和

“

订阅报刊数量
”

等
,

它是学生学习条件

的重要组成部分
,

同时又是家长对学生教育机会期待及家长素质特别是文化素质的表现
,

它通

过影响学生的求学意愿和学习成绩进而影响学生获得现实的教育机会
。

至于家庭住房条件对

学生教育机会的影响
,

也是因为住房条件直接反映了学生学习的空间环境优劣
,

同时也反映了

家长的社会地位
、

社会资源多少
,

因而有条件或有能力为子女争取较好的教育机会
。

一般认为
,

家庭经济状况
,

父母的经济收入
,

对子女获得较好的教育机会关系很大
。

其实不

然
。

表 6 显示
,

父母的经济收入
,

家庭的经济状况
,

与学生教育机会相关度极小
。

这是因为
,

在

中国
,

经济收入与职业声望
、

社会地位以及文化程度并不是成正 比的
,

且相关度也不高
。

研究结

果表明
,

在中国现阶段的社会条件下
,

影响学生教育机会的家庭 因素中
,

主要的不是经济和物

质生活条件
,

而是文化资源和精神生活质量
,

特别是父母的素质
,

尤其是父母的文化素质
。

正向

的影响
,

主要是观念
、

志趣
、

价值取 向
、

人生选择上的影响
,

进而影响子女潜在的教育机会
。

全面

素质特别是文化素质较高的父母
,

他们的子女往往有望获得更好的教育机会
,

获得更优越的教

育条件
。
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