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商投资企业职工对劳动条件的评价
’
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一 对厦犷〕待区外资企业职 工的调查分析
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“
三资

”
企业职 工对劳动安全和 劳动强度 的评价倾 向于满意方向

。

满意度以劳动

安全最高
,

劳动强度次之
;
除劳动安全外

,

对其它劳动条件 的满意度
, “
三资

”
职 工低于

国企职 工
,

独资职 工低于合资职 工
。
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本文所论的劳动条件
,

主要指劳动时间长短
、

劳动强度大小
、

劳动场所安全和职工劳保福

利等状况
。

外商投资企业职工的劳动条件
,

是一个引起广泛关注的问题
。

这是评价外商投资的社会效

益或社会影响 (非经济影响 )的一 个重要内容
.

也是我们进一步制订或完善有关政策或法规的

依据之一
。

对外商投资企业劳动条件的考察
,

可以从两个不同的角度来进行
。

既 可以对劳动条件 (如

时间
、

劳保待遇等 )设定一些客观的度量指标去考察
,

也可以从劳动者的主观感觉和评价角度
,

通过适当的量化方式去考察
。

本文的考察方式属于后者
。

我们在 1 9 9 3一 1 9 9 4年度对厦门特区

外商投资企业进行了一次规模较大的抽样调查
,

抽样分两步
:

一
、

按独资
、

合资
、

合作和 国企一

定比例抽取单位四十余家
;二

、

按 比例以随机方式抽取样本 个人
,

共抽取外资职工样本 1 1 00 人

和作为对照组的国企职工 5 00 人
,

派经专业训练的调查员对 问卷的发放
、

填写和回收进行了认

真的组织实施
,

共回收有效 问卷外资职工 96 1 份
,

国企职 工 3 94 份
,

总有效率 84
.

7%
。

现将其

中涉及劳动条件的内容作出统计与分析
。

外资职工对劳动时间的评价

我们先看
“
三资

”

职工对劳动时间长短的评价
。

在问到 你对本单位劳动时间长短的主观感觉和判断时
, “
三资

”

职工样本中
,

回答很满意的

37 人
,

占 4
.

21 %
,

回答很不满意的 64 人
,

占 7
.

28 %
,

回答一般的 4 99 人
,

占 56
.

77 %
,

回答较满

意和较不满意的分别为 1 21 和 1 58 人
,

各占 13
.

77 %和 1 7
.

97 %
,

独资
、

合资和合作企业的情

况
,

详见下表
。

,
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。
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表 1 “
三资

”

职工对劳动时间长短的评价分布

不满意 }
,

一 般 { 较满意

( % )

很不满意 很满意

5
.

4

9
。

3

1 7
.

8

1 4
.

7

6 2
.

9

5 2
.

4

5 7
.

8

1 0
.

5

1 8
.

0

3
.

5

5
.

6

3 3
.

3

从上表看
,

回答一般的占了大多数
,

回答不满意和很不满意的
,

稍多于回答满意的和很满

意的
。

总的说来
, “

三资
”
职工对劳动时间长短的评价

,

是倾向于不满意方向的
。

为了深入讨论并便于 比较
,

我们引入满意度的概念
。

先将满意程度分为 5个等级
,

很满意

得 2 分
,

满意得 1 分
,

一般得 o 分
,

不满意得一 1 分
,

很不满意得一 2 分
。

如果以 m
`
i( ~ 1

,

2
,

3
,

4 ,

5) 表示从很不满意顺序到很满意的得分
,

则有 m ,
~ i一 3

。

我们再以 q 表示选择某一 m
:

的人数
5

之百分比
,

则定义满意度 M一 习m
, .

Q
, 。

实际上
,

M 只是以百分比 Q
,

为权重的关于 m
*

的一个

加权平均值
,

我们用它来反映职工对某一劳动条件的满意程度
。

当 M ~ O时
,

表示处于一般水

平
,

M > O
,

表示职工对此劳动条件倾向于满意
,

M < 0 ,

则表示职工对此劳动条件倾向于不满

意
。

显然一 2簇M成 + 2
。

我们以 M
:

表示职工对劳动时间的评价
,

将表 1 数据代入上述公式
,

可以求得
“

三资
”

企业

职工对劳动时间长短的满意度数据如下
:

’

{ 淮 资
.

} 合 资 }
’

合 作
”

”

{ 平
”

球加哀
)

一 0
,

11 1 一 0
.

0 4 1 一 0
.

36 2 一 0
.

1 0 3 4

我们看到
,

无论是哪种外商投资企业
,

职工对劳动时间的满意度都是负数
。

这表示
,

职工对

劳动时间都是倾向于不满意的
。

这个结果与前面的讨论得出的结论是一致的
。

其中
,

合作企业

满意度最低
。

这可能是因为
,

厦门的
“

三资
”

企业中
,

合作企业比例很小
,

且行业单一
,

这次按比

例抽出的样本单位
,

均是酒店业
,

且样本人数较少
,

故具有一定的偶然性
,

它反映的可能是酒店

行业的特点而非合作企业的特点
。

独资与合资企业相比
,

独资职工对劳动时间长短的满意度更

低
。

我们再来看资本来源地不同的外资企业职工对劳动时间的评价
。

将问卷的统计数字代入求 M
,

公式
,

我们可以得到资本来源地不同的外资企业职工对劳动

时间的满意度如下
: ·

港 资

一 0
.

2 7 9

台 资

一 0
.

0 5 2

日 资

+ 0
.

3 6 8

美 资

十 0
.

1 38

欧 资

一 0
.

1 05

从上表可以看出
,

日本和美国资本投资企业的职工对劳动时间的满意度均大于 O
,

表明 日

资和美资企业职工对劳动时间长短的感觉总起来还略倾向于满意方向
。

港
、

台和欧洲国家资本

投资企业的 M
,

值均小于 O
,

表明这些企业职工对劳动时间的满意度较低
,

总起来是倾向于不

满意
。

其中尤以港商投资企业为最
。

当然
,

在厦门特区投资的各国 (或地区 )资本及企业的比例
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有一定的特殊性
,

这里的数字还不能代表到整个中国大陆来投资的各类 国家或地区资本之企

业情况
。

现在我们再来看职工内部的不同阶层对劳动时间的评价
。

将间卷的统计数字代入求 M
:

公式
,

可求得结果如下
:

} 管理人员 { 科技人员 { 技工
、

熟练工 ! 一香 王 一
+ 0

.

0 0 3 一 0
.

2 3 2 一 0
.

0 5 5 一 0
.

0 6 3

从上述结果看
,

在白领职工中
,

管理人员对劳动时间的长短还是倾向于满意方向的
,

而科

技人员则对劳动时间的长短感觉是倾向于不满意方向的
,

且不满意的程度甚至还强于蓝领职

工
,

蓝领职工则全部倾向于不满意方向
,

其中普工的不满意强于技术工人
。

最后
,

我们来考察国有企业职工对劳动时间的评价
,

并与
“

三资
”

企业职工作一比较
。

表 2 国企职工对劳动时间评价的比率分布 ( % )

} 、良不满意 { 不满意 } 一 般 { 较满意 } 、; 满意

1 0
.

0 1 1
.

2 5 8
.

2 1 5
.

3

6 6
.

7 2 4
.

2

由上表数据
,

可求得国企职工对劳动时间的满意度
:

市市市 区区 郊 县县 平均 (加权 )))

MMM
,,

一 0
.

0 5 5 + 0
.

3 2 5 + 0
.

0 6 999

我们看到
,

国企职工对劳动时间的满意度
,

市区略小于 0
,

郊县大于 O
,

总的说来是大于 0
。

可见
,

国企职工对劳动时间长短的感觉
,

还是倾向于满意方向的
。

这与外商投资企业职工总体

上倾向于不满意方向相比
,

还是有明显差异的
。

外资职工对劳动强度的评价

延长工人劳动时间和提高工人劳动强度
,

是某些老板提高其资本利润率的两种基本方法
,

也是工人对劳动条件不满和影响劳资关系的基本原因
。

在对劳动时间作了具体考察之后
,

我们

再来考察
“
三资

”
企业职工的劳动强度

。

我们先看
“
三资

”
企业职工对劳动强度的主观感觉与评价

。

表 3
“

三资
”

职工对劳动强度的评价之比率分布 ( % )

不不满意意 一 般般 较满意意

3
.

2

4
.

8

合作 } 2
.

9

8
.

9

1 0
.

7

1 5
.

7

6 9
.

3

5 9
.

7

7 2
.

5

1 6
.

3

1 9
.

2

8
`

8

2
.

2

5
、

7

资资独△口

从上表看
,

回答一般的均占大多数
,

回答很满意和很不满意的均占少数
,

为了具体度量满

5 l



意程度
,

按对劳动时间的满意度同样的方式定义对劳动强度的满意度 M
。 。

“

三资
”

企业职工对劳动强度的满意度如下
:

一 l 独 资 } 合 资 } 合 作 }

从上表数据可求得

十 0
.

0 5 4 + 0
.

1 0 3 一 0
.

1 2 7

平 均

十 0
.

0 5 9

从 M
,

的值看
,

独资
、

合资企业大于 O
,

合作企业小于 0 ,

总的平均值是大于 0
。

表明
“
三资

”

职工对劳动强度的总体评价是倾向于满意方向的
。

这比之对劳动时间的评价要好一些
。

同样

的理由
,

我们认为合作企业的 M
,

值在相当程度上可能反映了行业的而非所有制的特点
。

上列

数据还表明
,

职工对劳动强度的满意程度
,

合资企业高于独资企业
。

将抽样问卷的统计数字代入求 M
,

的公式
,

我们可以得到资本来源地不 同的外资企业职

工对劳动强度的满意度
:

港 资

一 0
.

05 5

台 资

+ 0
.

1 4 8

日 资

+ 0
.

3 1 9

美 资

十 0
.

1 68

欧 资

十 0
.

1 3 5

从 M
。

值可知
,

港资企业职工对劳动强度的感觉倾向于不满意
。

除此之外
,

其它外资企业

职工对劳动强度的评价均是高于一般水平的
。

按满意度排序
,

由高到低是 1
.

日资
, 2

.

美资
,

.3

台资
,

4
.

欧资
,

5
.

港资
。

一般说来
,

职工对劳动强度的评价与产业和行业有较大关系
,

因此
,

这

个排序只是反映了厦门特区的产业结构 (指外商投资企业 )下的特点
,

不能简单外推至全国
。

那么
,

在职工内部的不同阶层中
,

对劳动强度的满意程度有什么差异呢 ? 我们来看 M
。

值

的数据
:

{ 管理人员 } 科技人员 } 技工
、

熟练工 { 普 工

十 0
.

1 7 0 一 0
.

0 05 十 0
.

009 + 0
,

0 6 0

从 M
。

看
,

在白领职工中
,

管理 人员对劳动强度的满意度超过一般水平而倾向于满意方

向
,

而科技人员对劳动强度的满意度则低于一般水平的而倾向于不满意方向
;
在蓝领职工中

,

工人对劳动强度的感觉均倾向于满意方向
,

其中普工还意外地高于技工
,

需要指出的是
,

M
。

反

映的是职工对劳动强度的满意程度即一种主观评价
,

并非劳动强度本身的大小度量
。

因此
,

不

能以为科技人员的劳动强度比工人还大
。

我们再来看国有企业职工对劳动强度的评价
,

并与
“

三资
”

企业比较
:

表 4 国企职工对劳动强度评价之比率分布 ( % )

很不满意 不满意 较满意 很满意

市 区} 4 6 1
.

5 20
.

9

郊县 } .0 8 6 7
.

8 2 4
.

6

从上表数据已经很容易看出
,

国企职工对劳动强度的评价总体上均倾向于满意方向
。

进一

步计算国企职工对劳动强度的满意度
,

得到域 一十 0
.

171
。

其中市区和郊县分别是 + 。
.

1 39 和

5 2



+0
.

2 38
。

与国企职工对劳动强度的评价相 比
, “
三资

”

职工的评价倾向于不满意方向的人数 比

率更多
,

总体满意度 M
。

值 (一干 0
.

0 5 9) 更低
,

这说明对于劳动强 度的主观感觉与评价方 面
,

“

三资
”
企业也差于国有企业

。

外资职工对劳动安全状况的评价

劳动场所安全状况同劳动环境条件的基本内容
,

也是职工直接劳动条件的重要内容之一
。

在某些报导中
,

虽提到 一些
“
三资

”
企业简陋或恶劣的劳动环境

,

而在另一些报导 中
,

也提到一

些
“

三资
”
企业现代的舒适的工作环境

。

本文所考察的劳动场所的安全状况
,

不是这个或那个典

型的
“

三资
”
企业的劳动环境

,

而是通过在一个地区的抽样问卷的统计分析
,

从职工 自己对劳动

场所安全状况的主观评价
,

来宏观地一般地考察这一间题
。

我们先看
“

三资
”

职工对劳动场所安全状况的评价
。

表 5
“

三资
”

职工对劳动安全评价之比率分布 ( % )

{ 很不满意 } 不满意 … 一 般 ) 较满意 { 很满意

独 资

合 资

合 作

4 8

4 0

2 9

3 4

1 3

1 2

上表所列数据
,

非常明显地表现出
“

三资
”
企业职工对劳动场所的安全状况较多地倾向于

满意方向
。

这与对劳动时间和劳动强度的评价是不同的
。

这里
,

我们也同样定义职工对劳动安

全的满意度 M
。 .

是以满意程度不同的百分比为权重的平均值
。

由上表可计算出
“

三资
”

职工对

劳动安全的满意度如下
:

独 资 合 资

,.--0419
+ 0

.

4 3 4

合 作 … 平 均

十 0
.

3 8 8 + 0
.

4 2 1

我们看到
,

三类外商投资企业的职工对劳动场所安全的评价都高于一般水平
,

而且 M
。

值

显著地高于 M
,

和 M
。 。

与一般人想象的不同
,

独资企业职工对劳动安全的满意度在
“

三资
”

企业

中还居于首位
。

这一点也与对劳动时间和劳动强度的评价不同
。

这说 明
,

尽管有一些独资企业

老板无视工人劳动安全
,

有时甚至造成重大伤亡事故
,

(在本次调查样本 中也存在工人对劳动

安全非常不满意 的比例 )但并非多数如此
。

我们在客观上评价外商投资企业中劳动安全时
,

不

能仅凭一些典型事件下判断
。

我们再来看资本来源地不同的企业职工对此问题的看法
,

将抽样问卷的统计数据代入求

M
。

公式后
,

我们得到不同的满意度数值如下
:

港 资 … 台 资 { 日 资 美 资 欧 资

+ 0
.

2 7 6
一
} 0

.

5 3 9 十0
.

5 8 2 千 0
.

7 5 0 斗 0
.

6 0 6

,

值可知
,

各类外资企业职工都 以高出一般水平来评价劳动场所安全
,

如以 M
a

5 3



值大小表示的满意度排序
,

由高到低
,

分别是 1
.

美资
, 2

.

欧资
,

3
.

日资
,

4
.

台资
, 5

.

港资
。

与对

劳动时间和劳动强度的评价一样
,

排在末位的又是港资
。

那么
,

与国有企业职工对劳动安全的评价相 比情况又如何呢?我们从抽样问卷的统计数字

得出国企职工对劳动安全的满意度如下
:

】 市区国企
”

} 郊县国企 { 平 均

+ 0
.

4 5 1 + 0
.

2 4 4 + 0
.

3 3 4 7

从 M
。

值数字看
,

国企职工对劳动安全的评价也都超过一般水平而倾向于满意方向
。

与
“

三资
”
职工的 M

。

值 ( + 0
.

42 1) 相比
,

国企职工的 M
。

值 (十 0
.

3 3 4 7) 还稍低
。

这说明
,

在劳动安

全的感觉方面
, “

三资
”
企业职工并不如人们所想象的那样低于国有企业

。

在以上分别考察了职工对劳动时间
、

劳动强度和劳动安全的满意度之后
,

我们换个角度
,

从职工对企业工作条件不满的视角来比较这三者
。

在回答
“

你对所在企业的工作条件中最不满

意的一项是什么
”

这一问题时
,

选择
“

经常加班加点
” 、 “

没有节假日
”

这两项合计的比率
, “

三资
”

企业职工样本达 27
.

26 %
,

国企职工为 21
.

79 %
,

均分别是对工作条件最不满意选项的最高位
。

而选择
“

工作太紧张
、

太累
”

的
, “

三资
”

职工占 17
.

63 %
,

国企职工占 11
.

45 %
,

选择
“

工作环境

差
”

的
, “

三资
”
职工占 13

.

92 %
,

国企职工为 15
.

63 %
。

如果我们把选择
“

经常加班加点
” 、 “

没有

节假日
”

为最不满意事项看作是职工对劳动时间长的不满
,

把选择
“

工作太紧张
、

太累
”

看作是

职工对劳动强度的不满
,

而把
“

工作环境差
”

看作是包括工作场所安全甚或以此为主要内容
,

那

我们就会看到
, “

三资
”
职工对企业劳动条件不满的排序

,

依次是
: 1

.

劳动时间
,

2
.

劳动强度
,

.3

劳动环境 (安全 )
。

这与前面论证的
“

三资
”

职工对企业劳动条件满意度的顺序 ( M
。

> 林
q

> M
t

)正

好相反
,

其反映的事实则互相吻合
、

互相印证
。

此外
,

我们也看到
, “

三资
”

职工对劳动时间长和

劳动强度大的不满
,

也略甚于国企职工
。

这一点与前面求 M
t 、

M
。

值比较所得出的结果也是一

致的
。

外资职工对劳保福利状况的评价

这里的劳保福利是指职工在生病
、

工伤
、

失业和退休时享受的待遇
。

国有企业原有的一套

劳保福利制度
,

近年来 已有一些改革
。 “

三资
”

企业的情况则比较复杂
。

统一的社会保障体系尚

未建立
,

已有的一些法规也不落实
,

其中合资和合作企业中部分原属 国企的职工
,

仍然享受原

有的劳保福利
,

而其它职工及独资企业职工则情况各异
。

本节的考察
,

仍然是从职工主观评价

的角度来讨论
“

三资
”
企业的劳保福利间题

。

在回答
“

你对本单位劳保福利的评价如何
”

这一问题时
, “

三资
”
职工的样本中

,

回答
“

很不

满意
”
和

“

很满意
”

的分别为 1 0
.

25 %和 3
.

34 %
,

回答
“

较满意
”
和

“

不满意
”

的分别为 15
.

61 %和

22
.

29 %
,

选择
“

一般
”

项的占 48
.

51 %
,

独资
、

合资和合作企业的情况
,

详见下表
:



表 6
“

三资
”

职工对单位劳保福利评价之比率分布 ( % )

很不满意 不满意 较满意 很满意

1 1
.

6

1 1
,

0

2 8
.

2

2 0
.

8

1 0
.

9

4 7
.

2

4 5
.

8

1 1
.

3

1 7
.

6

6 4
.

4 1 9
.

8

从上表看
,

独资企业职工很不满意和不满意的人数比例最高
,

且两项合计近 40 %
,

说明独

资职工对劳保福利的评价相当低
。

合资企业职工持很不满意和不满意态度的人 比例也很大
,

比

持很满意和较满意态度的人高出近 1 0 个百分点
,

可 见合资职工对劳保福利的评价也是 明显

地倾向于不满意方向的
。

合作企业的数据表明职工对劳保福利的评价略倾向于满意方向
。

为了便于比较
,

我们仍然求出 M 值来讨论
。

以前述求其它 M 值同样的方式定义职工对劳

保福利的满意度 M
: ,

然后将上表数据代入
,

求得 M
,

值如下
:

!
’ 曰 ’

独 责” } 合 资
”

’

厂一菩 作
’

}
’ . ’

苹 药

一 0
.

3 6 7 一 0
.

1 5 6 + 0
.

0 6 9 一 0
.

2 0 6

我们看到
, “

三资
”
企业职工

,

尤其是独资企业和合资企业职工对劳保福利的满意度是较低

的
。

独资
、

合资企业的 M
,

值都小于 0
,

平均值也是负数
,

且绝对值也大于 M
, 、

M
q 、

M
。 ,

可见
“

三

资
”

企业职工对劳保福利的满意度在所有考察过的直接劳动条件中是最低的
。

我们再来看资本来源地不同的企业职工对劳保福利待遇的评价
。

将抽样间卷的统计数据代入求 M
,

公式
,

得到如下结果
:

港 资 】 台 资
_
_

!
日 资 美 资

一 0
.

0 0 2

欧 资

一 0 2 6 8 一 0
.

3 1 7 十 0
.

3 1 9 + 0
.

0 8 5

从 M
:

值看
,

对劳保福利的满意度
,

以 日资企业职工最高
,

台资企业最低
。

其中 日资和欧资

企 业 M
f

值大于 0
,

其职工对劳保福利倾向于满意方向
;
港资

、

台资和美资企业 M
,

值小于 0
,

职

工对劳保福利倾向于不满意方向
,

且台资与港资 M
,

值绝对值较大
,

可知 台资与港资企业职工

对劳保福利的满意度较低
。

由抽样问卷的数据及求 M
,

公式还可求得职工内部不同阶层或工种对劳保福利的满意度

如下
:

{ 管理 人员 } 科技人 员 { 熟练工
、

技工 } 普 工

0
.

1 2 9 0
.

3 3 6 一 0
.

1 8 3 一 0
.

1 2 4

从 M
,

值看
,

各阶层或工种对劳保福利的满意度都较低
,

M
,

值均小于 0
,

这是对其它劳动条

件的评价时未出现过的
。

其中
,

科技人员的 M
,

值最低
,

这当然不能据此认 为科技人员的劳保福

利最差
,

而是因为他们的期望与实际情况距离最大
。

在
“
三资

”
企业的科技人员中

,

相当大比例

的人是从国有企业流过去的
,

这个比例大大高于从国企流过去的管理 人员和工人
,

这可能是科

5 5



技人员对劳保福利满意度相对低的一个重要因素
。

最后我们可以将国企职工对劳保福利的满意度与
“

三资
”

职工作一 比较
。

国企职工对本单

位劳动福利 的评价
,

持 一般水平的为 57
.

25 %
,

认为很 不满意和很满意 的分别占 6
.

03 % 和

2
.

74 %
,

回答
“
不满意

”

和
“

较满意
”

的正好都占 1 6
.

99 %
,

可见
,

国企职工对劳保福利的满意程

度是略略倾向于不满意方向
。

求国企职工的 M
,

值为一 0
.

。“
,

虽小于 O
,

但仍大大高于
“

三资
”

职工 M
,

值
,

可知
, “

三资
”

职工对劳保福利的满意程度大大低于国企职工
。

总结以上讨论
,

我们有以下结论
:

1
.

在
“

三资
”

企业职工对劳动条件的评价中
,

劳动安全和劳动强度是倾向于满意方向
,

劳

动时间和劳保福利是倾向于不满意方向
。

而国企职工除对劳保福利的评价略倾向于不满方向

外
,

其余均倾向于满意方向
。

2
.

在
“

三资
”
企业职工对劳动条件的满意度方面

,

以劳动安全为最高
,

其次是劳动强度
,

对

劳动时间的满意度较低
,

对劳保福利的满意度最低
。

3
.

对劳动场所安全的评价
, “

三资
”

企业职工还略高于国企职工
,

而对劳动强度
、

劳动时间

和劳保福利的评价
, “

三资
”

职工均低于国企职工
。

4
.

对劳动场所安全的评价
,

独资企业职工还高于合资和合作企业职工
。

而对劳动时间和

劳动强度的评价
,

独资职工则低于合资企业
,

对劳保福利的评价
,

独资职工更远远低于合资与

合作企业
。

5
.

以上实证研究的结论说明
,

为了使对外经济开放更健康地进行
,

为了提高外商投资的

社会效益
,

切实落实《劳动法 》和加快社会保障制度的改革
,

是两项重要而急迫的工作
。

责任编辑
:

范广伟 聆

江苏省社会学界联谊会在苏州举办首次活动

1” 4 年 12 月 4 日
,

由苏州大学社会发展研究所承办的江苏省社会学界联谊会活动在苏

州大学开展
,

来自南京大学
、

江苏省社科院
、

南京师范大学
、

南京公安专科学校和苏州大学等的

有关专业学者就各自研究的成果
,

发展的重点及今后合作的领域和项目进行了广泛积极的探

讨
,

与会者对近几年江苏省社会学的发展一致看好
,

并提出了今后江苏省社会学界要各自取长

补短
、

通力合作
、

立足江苏
,

特别是苏南
,

面 向全国
,

把江苏省的社会学研究
、

教学与应用提高到

一个新水平
。

(林 闽钢 )


