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“

价值关联
”

与
“

价值中立
”

— 评 M
·

韦伯社会学的价值思想

侯 钓 生

本文认为
,

韦伯的
“
价值关联

”

与
“

价值 中立
”
是社会科学研究中同时并存 的两个

方法论原则
,

它们既对立
,

又 统一
。 “
价值 关联

”
强调 的是社会文化价值对科学研究者

的制约作用和科学与社会价值体系的某种统一 性
。

也就是说
,

社会科学既是一个具有

独立 的价值系统的活动领域
,

又是一 个具有社会价值系统和文化取 向的领域
。 “
价值

中立
”
强调 的是在科学研 究中划清描述事实与提规范性建议 的界限

,

即在科学结论 中

不做评价判断
,

彻底清除形而上学和哲学世界观 的影响
。

文章特别强调
, “
价值关联

”

是指经验现实与研究者的科学内价值立场 的关联
,

它与实践 目的毫无 关系
。

科学内价

值立场是统一
“

价值关联
”

与
“

价值 中立
”
的中介要素

。

韦伯 的这两个原则根源于主观

主义认识论和相对主义方法论基础
,

都带有
“

乌托邦
”

性质
。

作者
:

侯钧生
,

男
,

1 9 4 4 年生
,

博士南开大学社会学系副教授
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“

价值关联
”
(W e r t b e z ie h u n g )与

“

价值中立
”
(W

e r t f r e ih e i t )是韦伯社会学价值思想中极其

重要的两个概念
。

这两个概念 旨在说明科学研究者的价值立场在社会科学研究中的地位和作

用
,

以及价值立场与研究结果的客观性之间的关 系
。

我们认为
,

正确理解韦伯的这两个概念
,

不

仅有益于准确把握韦伯关于社会学研究方法论 中的价值思想
,

而且对于正确认识整个西方社

会学研究的方法论原则也是有益的
。

①

“

科学外的科学源泉
”

“

价值关联
”

这个概念并不是韦伯最先提出来的
,

是韦伯从德国新康德主义代表人物李凯

尔特 ( H e i n r i e h R i e k e r t
,

1 8 63 一 1 9 3 6 )那里继承过来的
。

李凯尔特在 (( 自然科学与文化科学 })一

书中就已经明确指出
,

价值关联是文化科学研究的主要方法
。

② 韦伯的哲学方法论主要来源于

李凯尔特
。

李凯尔特认为
,

社会科学的任务是以 自己的方式理解现实生活
,

建立社会现实的文化意义

并揭示它的历史因果性
。

在谈到社会认识与现实的关系时
,

他又指出
,

社会现实是一个多领域

的
、

复杂的发展过程
,

它具有无限性和不定形性
。

人类的认识无法穷尽它
,

人类只能认识无限社

会现实中极其有限的微小部分
,

并且将对这个微小部分的认识看作是关于无限的社会现实的

① 在西方
,

关于价值立场进入社会学知识结构是否会影响社会学知识的客观性的争论
,

形成了两派截然不同的观点
。

令人吃惊的是
,

这两派相及的观点都源于 韦伯的价值思想
。

目前
,

西方越来越注意韦伯的方法论遗产
。

② 李凯尔特
: 《自然科学与文化科学 》

,

彼得堡
,
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,
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全部的
“

本质的
”

知识
。

所以李凯尔特强调
,

人类的认识是一种大大简单化了的
、

在很大程度上

被改变了的东西
。

它不是关于现实的反映
,

是研究者本人对现实的重构
。

在谈到用什么方法去

揭示社会现实的有限部分时
,

李凯尔特指出
,

在历史文化科学中
,

只有研究者运用自己的价值

立场去考察被研究的经验现实
,

才有可能真正揭示出该经验现实的本质特征和它存在的真正

意义
。

李凯尔特所说的这个方法就是价值关联的方法
。

韦伯继承并发展了李凯尔特的基本思想
,

他说
: “

经验现实对我们之所以是文化的
,

是因为

我们总是将它们与我们的价值观念联系在一起
,

并因此使社会现实的这些基本部分变得对我

们有意义
。 ” ① 所以

,

韦伯同意李凯尔特的看法
,

认为在社会科学中任何研究者都不可能对文化

生活或社会事件作纯客观的和不带片面性的科学分析
。

社会科学工作者总是按照一定的观点

去收集和分析他所需要的经验资料
。

② 韦伯曾经尖刻地批评那些企图
“

从资料中直接提炼出某

种观点
”

和所谓追求
“

严格的
” 、 “

没有成见的认识
”

的人是在
“

自欺欺人
” , ③ 认为这些错误认识

只能导致思想判断的混乱
。

韦伯在他的科学著作中反复强调
,

社会科学工作者所要认识的价值

和要解释的对象
,

就是他在社会事件中感兴趣的
,

并且与他的价值思想相一致的东西
。

也就是

说
,

文化科学中
,

主体只对那些在主体的表像 中具有一定的文化意义的现象感兴趣
。

如果研究

者从不同的观点出发去考察文化现象的意义的话
,

就可以选择不同的原则去构造出完全不同

的理想的文化类型
。

④ 这就不难理解
,

为什么韦伯从来就不同意实证主义社会学所主张的
,

在

进行科学研究之前必须排除一切先入之见的方法
。

⑤

韦伯认为
,

科学研究者在理解社会现实时
,

是有高度的选择性的
。

对于研究者来说
,

社会事

实
“

宛如海滩上的卵石在等待着被拣拾
” ,

科学研究者到底会拣起哪一颗卵石
, “

这在很大程度

上取决于我们通过它去打量世界的精神眼镜
” 。

⑥ 因此
,

对于科学研究者来说
,

价值思想是科学

研究中的重要因素
,

如果一个研究者没有自己的价值思想简直是不可想像的事情
。

因为没有价

值思想
,

就等于没有
“

筛选资料所必须的原则
” ;
没有价值思想

,

研究者便不能获得
“

对特殊现实

的真正认识
” 。

⑦

必须看到
,

韦伯的
“

价值关联
”

原则与李凯尔特的原则是有区别的
。

如果说
,

在李凯尔特那

里
,

价值关联的前提是先验的和超时空的价值原则的话
,

那么
,

在韦伯那里
,

价值关联的前提则

是现实的
,

是一定的历史时期的价值原则和利益倾向
。

韦伯认为
,

在社会科学研究中
,

研究者不

是随心所欲地将社会现实与任何一种价值相关联
,

研究者
“
总是将自己的研究客体同那些能够

决定整个时代
`

表象
’

的价值联系在一起
,

即与那些能够决定何者有价值
,

何者有意义
,

何者重

要和何者不重要的价值联系在一起
” 。

⑧ 韦伯之所以将一定历史时期占主导地位的价值原则视

为价值关联的前提
,

是因为韦伯在实践中体会到
,

这是客观的历史事实
。

所以韦伯指出
,

科学研

究者的价值立场总是这样或那样地反映占统治地位的时代精神
,

而且这种时代精神被反映的

程度
,

决定着研究者揭示经验客体中文化意义的深度
。

在资本主义社会里
,

占主导地位的价值思想当然是资产阶级思想
,

这是无疑的
。

韦伯很清
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楚
,

他是属于资产阶级
,

拥护资产阶级的思想与利益
。

这一点
,

韦伯从未否认过
。

1 8 8 5 年韦伯曾

/,\ 开声 明他
“

是资产阶级的一员
” , “

是在资产阶级的观点和思想中培养起来的
” 。

① 韦伯的资产

阶级价值立场在他的社会学研究中还是能明显地感觉 出来的
。

但是
,

要想在韦伯的科学理论著

作中发现他的资产阶级立场
,

则是相当困难的事情
。

这是因为韦伯非常强调社会学知识的客观

性问题
,

并且一生都在寻求能够保证客观地进行科学研究的方法和途径
。

韦伯的
“

价值中立
”

方

法就是这种努力的结果
。

但是
,

韦伯这种抹杀价值前提的做法给社会学研究方法论带来了许多

矛盾和混乱
。

韦伯在 自己的著作中经常使用
“

价值
”

这个概念
。

但是
,

他从未给这个概念下过确切的定

义
,

也未明确说明他对这个概念的理解
。

有趣的是
,

韦伯曾将
“

价值
”
比作

“

不清晰的概念
” 、

社会

学的
“
不幸的孩子

” ,

并且抱怨
“

价值
”

这个概念是给社会学带来混乱的不可饶恕的根源
。

② 韦伯

也经常使用
“

价值判断
”

这个概念
。

在使用这个概念时
,

韦伯给它下的定义也是不清楚的
。

有的

时候
,

韦伯的
“

价值判断
”

是指价值本身
,

比如
,

他说
: “

我们用
`

价值
’

表示的仅仅是能够使某种

立场的内容转变成有意识肯定或否定的判断
。 ” ③ 而另一些时候

,

则又是指实践评价
,

即
“

关于

从伦理的
,

文化的或其他观点出发被当作实践需要或不需要的社会事实的实践评价
” 。

④ 可见
,

在韦伯那里
, “

价值
”
和

“

价值判断
”

这两个概念的定义是模糊的和混乱的
。

造成这种混乱的原因

是韦伯混淆了
“

价值
”

与
“

评价
”

的本质差别
。

韦伯错误地将二者都视为主观随意性的产物
。

从韦伯的以上思想可以看出
,

韦伯继承了李凯尔特的
“

价值关联
”

原则
,

承认研究者的价值

立场在科学研究中的重要地位
。

我们可以从韦伯对
“

价值关联
”

原则的说明和理解中琢磨出这

个原则的真实含义来
。

也就是说
,

韦伯的
“

价值关联
”

原则真正想要告诉我们的是
,

科学
,

特别是

社会科学
,

既是一个具有独立的价值系统的活动领域
,

又是一个具有社会价值系统和文化取向

的领域
。

社会价值系统始终决定着研究者的选题
、

研究倾向和研究结论
。

正如美国社会学大师

T
·

帕森斯所说
,

韦伯始终视
“

价值关联
”
原则为科学活动的前提和

“

科学外的科学原则
” 。

⑤

科学外价值立场与科学内价值立场

我们在韦伯的科学著作中经常可以看到
,

韦伯将研究者的价值立场划分为科学外价值立

场与科学 内价值立场
。

所谓科学外价值立场是指研究者的世界观和阶级利益倾向
。

韦伯认为

它决定着研究者对社会现实的实际评价
,

并且在许多关节点上影响研究者的科学行为
。

在科学

研究中
,

研究者要想摆脱科学外价值立场的影响是相当困难的
。

所谓科学内价值立场
,

则是指

研究者进入科学研究领域后所遵循的科学原则和科学规范
。

韦伯一生真正追求的是科学结论的客观性问题
。

他一再要求科学研究者
“

在涉及社会事实

时
” , “
应当克制对它公开发表个人见解

” ,

⑥ 并且
“

无条件地使经验事实的确立… …与他 自己的

实际评价保持分离
” 。

⑦ 韦伯之所以这样要求研究者
,

就是因为他 已经意识到科学外的价值立
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。
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场是主观生成的东西
,

它无法保证科学结论的客观性
。

为了保证科学结论的客观性
,

韦伯不得

不在科学外价值前提与科学认识方法本身之间划界
,

使研究者摆脱对科学外价值的眷恋
,

遵守

科学 内的价值规范
。

由于韦伯将科学研究看成是研究者
“
在想像中调整经验现实

”

的过程
,

而且在这个过程中

实践价值具有
“

定向的决定性意义
” 。

所以在韦伯那里
,

研究者的
“
思维调整活动

”

就是实践价值
“
定向的结果

” 。

① 然而
,

韦伯一贯认为实践价值 (即科学外价值 )属于主观评价判断的领域
,

是

一定时代的极端价值公理和具体实践目的
,

是影响研究者的选择性和偏爱性的要素
。

所以
,

如

果研究者以科学外的实践价值来调整经验现实的话
,

科学知识的客观性势必遭受极大的威胁
。

正是为了避免这种威胁
,

韦伯才提出了
“

科学内价值立场
”

这个概念
,

将
“

价值关联
”
理解为经验

现实与研究者科学内价值立场的关联
。

韦伯曾不止一次地说过
, “

价值关联
”

是对
“

决定着经验

研究对象的选择和加工的专门科学的兴趣所作的哲学说明
” 。

② 很明显
,

韦伯所说的科学 内价

值立场
,

就是指研究者对专门科学真理的兴趣和追求
。

因为科学的真理不能从实践评价中得

到
,

只能从以经验标准衡量经验现实为 己任的经验科学中获得
。

韦伯称自己的社会学是理解的或解释的社会学
。

也就是说
,

韦伯是通过解释经验现实的文

化意义来理解经验现实的
。

因此
,

解释在韦伯的社会学中具有特殊的重要地位
。

我们从韦伯对

社会学解释的说明中可以更清楚地体味到他的
“

价值关联
”

的内在含义
。

韦伯认为
,

社会学中存在着两种解释
,

一种是因果解释
,

另一种是价值解释
。

这两种解释在

时间上是并存的
,

在性质上是不同的
,

二者有严格的逻辑界限
。

价值解释揭示的是事物的文化

意义和精神内容
,

价值解释的对象是研究者关注的客体中对他有价值和感兴趣的东西
。

因果解

释揭示的则是研究者对那些对他有价值的现实成分
,

如原因
、

意义的理解
。

所以
,

价值解释是因

果解释的前提
,

它为因果解释确定解释的方向和标准
。

如果没有对经验现实的价值解释
,

也就

没有对该现实的因果解释
。

正如韦伯所说
,

没有价值解释
,

因果解释就
“

犹如在一望无际的大海

中一艘没有罗盘的航船
” 。

③ 所以韦伯说
,

当社会学家开始解释经验现象时
,

他首先运用的是价

值解释
,

而不是因果解释
。

显而易见
,

在韦伯那里
,

价值解释与因果解释又是不等价的
,

前者比

后者占有更优越的地位
。

然而
,

让韦伯感到头痛的是这样一个事实
:

价值解释的基础是表现研究者阶级利益的世界

观和价值立场
。

由于韦伯一贯坚持新康德主义价值立场
,

所以他认为世界观是主观的
、

经常变

化不定的东西
。

它只能给科学带来
“
不定性的迷雾

” ,

使科学结论的说服力受到
“
残酷的折磨

” 。

韦伯要想克服价值解释的主观基础
,

必须将价值解释封闭在科学可能的范围之内
,

使它摆脱世

界观的羁绊并与实践问题相分离
。

韦伯的这种划地为牢的做法明显暴露了他的真实用心
:

在价

值解释中研究者必须抛弃任何科学外的价值立场 !为了达到这一 目的
,

韦伯将价值解释归结为

与评价判断无关的事实分析
。

韦伯说
,

价值解释绝不是研究者的评价判断
,

它是一种事实分析

方法
,

是
“

在客体本身的状态中考察客体
”

的方法
,

它不需要研究者从事物的外部去寻找评价判

断的根据
,

它
“

本身就具有将客体引向价值的各种可能性
” 。

④ 所以
,

韦伯的价值解释概念是指

研究者从科学内价值立场
,

而不是从科学外的价值立场去解释经验的研究客体
。

韦伯亲 自建构
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的各种
“

理想型
”

就是从科学内价值立场出发分析经验社会现象的社会学价值解释模型
。

韦伯认为
,

他的
“

理想型
”
不是对现实的描述

,

而是对某些具体的个别现象的属性 (并非一

般属性 )进行综合的理性构造
。

在韦伯看来
, “

理想型
”
不是道德立场的体现

,

不代表理想的社会

状态
,

它只是一种有助于理解和说明社会现象的方法论概念和分析工具
,

它的价值仅仅在于它

的
“

启发性
” 。

用韦伯的话来说
, “

理想型
”

是一种被建构起来的
“

非实在的因果关系
” ,

是主观
“
思

维的产物
” ,

它不具有经验意义
,

而且在任何地方都不能被经验地发现出来
。

① 因此
,

韦伯的
“

理

想型
”
不是理想的社会类型

,

与某种实践 目的无关
,

更与
“

应 当如此
”
的价值判断无缘

。 “

理想

型
”

是一种冷淡的思维形式
,

是
“

乌托邦
” 、 “

虚构
”

和
“

想像
” ,

是纯粹的逻辑建构和用来与现实作

比较的逻辑标准
。

② 这就是为什么韦伯一再强调
,

运用他的
“

理想型
”

与经验现实进行比较
,

确

定现实在何种程度上与
“

理想型
”
一致或不一致时

,

一定要严格地划清现实与
“

理想型
”

的逻辑

比较同从某种理想的观点出发对现实进行评价的界限
。

③

韦伯关于
“

理想型
”

的说明的片面性是显而易见的
。

他把认识过程中的理论概括与经验事

实的联系割断了
,

使
“

理想型
”

失去了它的现实基础
。

这反映了韦伯研究和解释社会现象的唯心

主义立场
。

韦伯所以要这样做
,

其 目的就是要强调科学研究的独立性
,

消除科学外价值立场对
“

理想型
”

的影响
。

由此可见
,

韦伯的
“

理想型
”

是建立在科学内价值立场上的
,

与实践评价相分

离的逻辑分析结构
。

这种结构很象康德的
“

先验的逻辑范畴
” ,

是与唯物主义的反映论相违背

的
。

当韦伯强调
, “

理想型
”

的建构取决于研究者本人的价值思想的时候
,

又暴露了韦伯在社会

学研究方法论中的相对主义立场
。

描述事实与提规范性建议

科学的 目的是对现象作出普遍有效的判断
。

在社会科学 中
,

怎样才能对人类创造的价值作

出客观的
,

不带歪曲的判断呢 ? 这是韦伯思想的社会科学研究方法论的中心问题
,

即
“

价值中

立
”
问题

。

我们不能简单地从字面上理解
“

价值中立
”

这个概念
。

由于韦伯一贯强调价值在科学研究

中的重要作用
,

所以他的
“

价值中立
”
不是不要价值

,

而是要在科学研究中摆脱评价判断
。

④ 韦

伯在界定他的
“

价值中立
”

概念时
,

也作了这样的说明
。

他说
, “

价值中立
”

不是取消价值关系
,

而

是要求研究者在科学研究中严格划清确定经验事实与实践评价判断的界限
。

⑤ 各国研究韦伯

的专家对韦伯的
“

价值中立
”

概念也是这样理解的
。

法国著名的哲学家与社会学家雷蒙
·

阿隆

(R ay m on d A or n) 认为
“

价值中立
”

旨在区分
“

价值判断
”

与
“

价值关系
” ;
美国著名社会学大师 T

·

帕森斯则认为
, “

价值中立
”

的实质是要求研究者从
“

小团体的评价中解放出来
” 。

可见
,

韦伯

并不是一般地反对学者对某一社会现象给予肯定或否定的回答
,

而是反对学者在进入科学研

究领域后仍然从一定的政治立场出发对社会事件作各种评价判断
。

在韦伯看来
,

社会科学是用

理性来整理经验事实的领域
,

而不是研究者表达 自己的社会政治理想的领域
。

所以科学需要的

是具有
“

理性思考
”
( d e n k e n d e ) 的人

,

不需要从感觉出发去
“

追求理想
”
(W

o l l e n d e )的人
。

① M
·

韦伯
: 《社会科学方法论 》 ,

纽约
, 19 4 9 年

,

第 90 页
。

② M
·

韦伯
: 《科学论文集 》 ,

图宾根
,

19 6 8 年
,

第 19 2 页
。

③ M
·

韦伯
: 《科学论文集 》 ,

图宾根
,

19 68 年
,

第 2 00 页
。

④ 参见苏国勋
: 《理性化及其限制— 韦伯思想引论 》 ,

上海人民出版社
,
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,

第 2 81 页
。

⑤ M
·

韦伯
: 《科学论文集》 ,

图宾根
, 1 9 68 年

,
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。



我们认为
,

将韦伯的
“

价值中立
”

原则只理解为对
“

事实判断
”

与
“

价值判断
”

的区分
,

或对
“

价值关系
”
与

“

价值判断
”

的区分还是不够的
。

因为我们从这种区分中仍然看不出划清确定经

验事实和实践评价判断的界限的可以进行操作的经验指标
,

这是导致对
“
价值中立

”

原则歧意

理解的主要原因之一
。

所以
,

进一步对
“

价值中立
”

原则作经验的理解
,

找出这一原则的可以操

作的经验指标
,

对于准确理解和实行
“

价值中立
”

原则就是十分必要了
。

韦伯本人也认识到了这

一必要性
。

韦伯在对社会科学 的任务进行说明的时候
,

为我们确定了
“

价值中立
”

原则的操作性的经

验指标
。

他说
,

社会科学的任务是
“

确立事实
,

建立事物的数字的和逻辑的原理或文化状况的内

在结构
” ,

而不是去
“
回答文化价值问题

” ,

也不是去
“

解决文化共同体和政治联盟内部应当如何

行动的问题
” 。

①也就是说
, “

凡是能够确立引发出实践方法的应当如此的规范和理想的做法都

不能成为经验科学的任务
” 。

② 韦伯又进一步地在科学与信仰之间划了一道清晰的界限
。

他认

为经验科学
“
不教给人应当做什么

” ,

只告诉人能达到一定 目的的手段和采用这些手段的可能

后果
。

至于人们选择哪一种手段去解决现实的问题则取决于人的 良心和世界观
。

良心
、

世界观

不是经验科学的产物
,

而是信仰的产物
。

③ 凡是在经验科学范围内被记录下来的东西
,

无法向

人们揭示世界大厦的含义
,

也无法进入
“

应当如此
”

的理想世界
。

企图在经验科学范围内建立能

解决实践问题的规律和原则的做法
,

不仅在实践中行不通
,

而且在理论上也是荒谬的
。

④ 从韦

伯的这些论述中
,

我们可以看到
,

韦伯认为经验科学的任务是描述经验事实
,

而不是为某一政

治集团提规范性的建议
。

这样
,

我们就可以逻辑地得出这样的结论
:

韦伯将
“

描述事实
”

与
“

提规

范性建议
”

看作区分科学与信仰
,

事实判断与价值判断和衡 t 研究者是否从他的小团体的评价

中解放出来的实践标准
。

韦伯认为
,

只有坚持这一实践标准
,

研究者才能对经验现实作出普遍
、

沪

有效的判断
,

确保科学结论的客观性
。

韦伯的
“

价值中立
”

原则本质上是具有实证主义取向的方法论工具
。

它否认经验科学的知

识能够被哲学吸纳并进入人的世界观
,

成为实践的世界观的真理
。

它否认科学具有解释世界观

意义的功能
,

主张科学应摆脱一切世界观的介入和影响
。

他认为
, “

如果科学能够做点什么的

话
,

那就是它可以消除所谓
`

存在着世界意义
’

的幻想
” 。

⑤ 韦伯从实证主义立场出发
,

将哲学规

定为与经验知识无关的
,

思辩地
、

价值地考察现实的认识方法
,

属于信仰的领域
。

韦伯这样做的

目的就是
“

要在经验科学中驱逐出形而上学
,

保持社会学在面对这种社会现象时的
`

价值中立
·

性” , 。

⑥

韦伯对待哲学和世界观的虚无主义态度
,

不仅遭到马克思主义思想家的批判
,

也遭到西方

资产阶级社会学家的批判
,

德国社会学家 M
·

舍列尔 (M ax cS he ler )就是其中的一个
。

他认为
,

韦伯的实证主义倾向是将西方文明引向死胡同的根源
。

西方社会学要想走出这个历史的死胡

同
,

必须克服实证主义
,

恢复哲学这个知识的最高形式的作用和意义
。

⑦ 当然
,

舍列尔的批判是

不深刻的
,

因为他不可能触及到韦伯的资产阶级世界观的基础
。
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哲学知识不同于社会的经验知识
,

它具有更多和更明显的价值成分
。

但是哲学知识与社会

经验知识绝不是完全分离的
,

二者之间有着紧密的内在联系
。

一方面
,

哲学是对自然界
、

人类社

会和思维规律的最一般的概括
,

不断地以这样或那样的方式将经验科学的知识纳入 自己的知

识结构
,

使其成为一定的世界观真理
。

另一方面
,

在被研究的经验客体中本身就存在着客观化

了的价值原则和价值成分
。

而且人类长期的历史实践也一再证明
,

社会认识的主体从来就没有

以冷漠的态度对待过被研究的客体
。

所以
,

正确地说
,

哲学离不开经验知识的支持
,

经验知识的

构成要素中也不同程度地存在着价值成分
,

二者是有机地联系在一起的
。

韦伯的失误就在于对

哲学和经验科学的本质做了错误的说明
,

夸大了二者之间的差别
。

综上所述
,

韦伯的
“

价值关联
”
原则旨在说明社会文化价值系统对科学研究者的制约作用

,

强调科学与社会价值体系的某种一致性
。

然而
,

韦伯将
“

价值关联
”

原则紧紧地限制在科学的范

围之内
,

即研究者只能用科学内的价值立场
,

而不是科学外的价值立场去考察经验现实的文化

意义
。

而韦伯的
“

价值中立
”
原则要求科学研究者必须在科学研究过程中

,

抛弃自己的世界观和

阶级立场
,

严格划清确立经验事实与实践评价判断的界限
,

只对经验事实进行描述
,

而不对某

一利益集团提规范性的建议
。

韦伯的这两个原则异曲同工
,

它们的目的都是要求研究者将
“
形

而上学
”
和世界观的知识从科学活动与科学结论中清除出去

,

以保证科学研究的客观性
。

所以
,

韦伯的
“

价值关联
”
和

“

价值中立
”
原则都具有

“

虚构
” 和

“

乌托邦
”

的特性
。

它们的
“

乌托邦
”

特性

主要根源于韦伯的新康德主义
、

实证主义的主观主义认识论和相对主义方法论原则
。
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全国妇联妇女研究所妇女文献数据库建成

为了迎接第四次世界妇女大会的召开
,

促进国内外学术交流
,

提高我国妇女理论研究水

平
,

全国妇联妇女研究所最近建成了中国妇女研究文献数据库和世界妇女研究文献数据库
。

中国妇女研究文献数据库包含报刊文献库
,

学术会议论文库
,

博
、

硕士论文库
,

全国 7 大图

书馆馆藏妇女图书库
,

国内妇女组织名录库和国内妇女研究专家名录库
。

该数据库收录文献
、

信息 3 5 0 0 0 条
。

其中报刊文献库收集了 1 9 80 一 1 9 9 4 年省级 以上报刊中登载的以妇女和性别为

研究对象的学术论文
、

调查报告
、

研究动态
、

社会纪实等 2 0 0 0 0 余条
。

内容涉及婚姻家庭
、

妇女

就业
、

妇女参政
、

妇女教育
、

妇女文化
、

妇女工作
、

妇女史
、

妇女风俗
、

妇女人物
、

妇女文学等领

域
。

检索内容为题 目
、

作者
、

来源
、

出版 日期
。

世界妇女研究文献数据库包含教育学文摘库
、

社 会学文摘库
、

博士学位论文文摘库
、

心理

学文摘库
、

哲学文献库
、

期刊文摘库
、

美国政府报告文摘通报库和美国商业索引库 8 个专题库
,

共搜集世界各国妇女研究文献 6 3 7 4 7 条目
。

内容涉及政治
、

经济
、

文化
、

教育
、

社会
、

家庭
、

卫生
、

就业等多学科领域的文献
、

动态与报导
。

该数据库资料的检索年限自 1 9 8 8 年一 1 9 9 4 年底
,

个

别库可追溯至 70 年代
。

检索内容包括
:

编名
、

作者
、

来源
、

文摘
、

语种
、

文摘类型及出版 日期
。

该所欢迎社会各界人士前来检索查询
,

并可为外地用户提供专题盘片盘制等服务
。

联系地

址
:

北京建国门内大街 15 号
,

邮政编码
: 1 0 0 7 4 3

,

全国妇联妇女研究所数据信息中心
。


