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广州居民的社会保障观念研究

广州市社会科学院课题二组
.

广州居 民的社会保障观念具有明显的
“

单位化
” 取 向和

’

体制认识差别
,

对政府作

为最后保障者兔色有普遍 的要求
,

同时
,

对社会保障现状的平等评价不 同
,

社会保障

观念也不同二人们 的文化
、

年龄
、

行业
、

职业等对社会保障观念有复杂的影响
,

一般来

讲
,

年龄越大
,

保障的
“

单位化
”
取 向越强

; 文化程度越高保障的
“

单位化
” 取 向越低

; 党

政机关劳动者 的单位福利保障要求和政府社会保障贵任认识相对要高
。

工人的保障

认识具有 明显的体制认识特点
。

无业者
、

退休者对单位保障要求和政府社会保障职贵

的要求普遍高于其他人 、 实现从
“
单位化

”

保障体制向社会化保障体制变化需要淡化

单位体制和社会保障的体制认识差别
。

_

改革我国在计划经济体制下形成的保障体制
,

建立一套与社会主义市场经济相适应的新

的社会保障体制
,

己成为当前能否深化改革的关健之一然而
,

保障体制的改革
,

涉及几乎每“

个劳动者以及千千万万个家庭
,

因此
,

这一改革的快慢以及能不能成功不仅取决于政策的制

定
,

还与广大群众对这一改革的认识紧密相关
。

为此
,

我们就社会保障观念对广州城区居民家

庭进行了一次随机抽样调查
。

此项调查采用等比分层随机抽样
。

首先根据广州市城区 5 个区

(东山
、

越秀
、
荔湾

、
海珠

、

天河 ) 1 990 年人 口普查数据确定抽样比例及调查计划规模 ( 10 0 0 人 )
,

然后确定各区的抽样规模
,

并以此规模用随机抽样方法抽取街道
,

共抽取文安
、

黄花岗
、

东华

西
、

南华西
、

解放中
、

素社
、

天民
、

光扬
、

赤岗
、

沙河 10 条街道
,

每条街道抽取 2 个居委会
,

到居委

会这一层
,

根据 1 9 9 2 年末人口户籍表随机抽取住户
,

共抽取实际样本规模 I n 8 户
。

访问员入

户后
,

采用
“
基什表

”
进行户内随机抽样

,

抽样以 19 9 2 年居住在家庭户内的 1疹岁以上的广州城

市户籍居民为对象
,

.

共抽取个人样本 11 18 人
。

调查从 1 9 9 3 年 8 月开始
,

扣 片结束
,

共发放问

卷 1 118 份
,

收回 1 1 18 份
,

其中有效问卷
’

9 68 份
,

有效率 86
.

6%
。

样本的基本情况与总体规模

基本一致 (总体规模表略— 编者注 )
。

通过调查
,

客观地反映广大群众的社会保障观念
,

分析由井呈现 出来的间题
,

为改革的决

策提供科学的依据
·

,

正是本文的目的
。

一
、

劳动者社会保陈的
“

单位化
”
意识

长期以来
, “

单位
”

在我国人 民的生活中扮演着极其重要的角色
。

一个单位除了承担 自身专

门分工的职能以外
,

还要承担种种政治职能和社会职能
,

以及对劳动者的社会保障职能
。
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。



开放
,

尤其是社会主义市场经济的建立
,

既要求打破单位体制的
“

铁饭碗
, ,

也要求单位
,

尤其是

企业单位从原来那种无所不包的多职能群体向专门职能群体转变
。

对于打破单位体制的傲饭

碗
” ,

人们在观念上表现出较高的认同性
。

在调查中
,

83
.

6%的人
“

同意
”
或

“

十分同意
” “

企业有

权辞退合同工
” ,

即使对那些在现行体树下仍具有
“

铁饭碗
”
性质的固定工和事业单位的干部职

工
,

也有超过半数的人支持
“

单位有权辞退职工
” 。

但是
,

在社会保障方面
,

人们仍表现出极强的
“

单位化
”

特征
。

首先
,

在职工本人的基本保障方面
,

平均 87
.

2%的人
“
同意

”

或
“

十分同意
”

单位

应对职工提供医疗保障
,

平均 83
.

9%的人
“
同意

”

或
“

十分同意
”

单位应对职工提供退休保障
;

80
.

2%的人
“

同意
”

或
“

十分同意
”

单位应对职工提供住房保障
。

第二
,

在职工的工作保障方面
,

尽管在前面我们曾提出
,

多数人赞成单位有辞退职工的权力
,

但在这些职工的安置上
,

人们仍

把责任放在单位身上
,

76
.

3%人认为
“

单位对于因优化而富余的职工有安置工作的义务
” 。

第

三
,

在福利性保障方面
,

被保障者不仅期望基本的医疗
、

住房
、

养老保障
,

还期望得到各种福利
并把保障扩大到亲属

。

例如
,

86
.

0纬的人认为
“

单位应对职工家属提供福利
’ , ,

76
.

2%的人认为
“

单位应尽可能照顾职工子女的就业
” ;

87
.

6%的人认为
“

单位提供职工福利天经地义 ,’.o

二
、

对政府社会保障的职资要求

改革开放
,

尤其是市场经济割断了政府与单位
,

特别是企业之间的依靠关系
,

单位提供保

障资源的能力与其效益联系在一起
,

劳动者对单位化保障的稳定感和安全感显然不如以前
,

危

机感上升了
。

例如
,

在调查中
,

92
.

5%的人认为
“

今时今日的广州
,

一般人应该为自己年老退休

作经济上的准备
” ,

甚至有 14
·

6%的水认为
“

他们没有能力供养自己年老的父母
” 。

尽管相当多

的人还有很强的社会保障
“

单位化
”

意识
,

但危机感促使人们对政府的社会保障职能变得清晰

起来
。

几乎全部被调查者对政府作为
“

最后保障者
”

为人们提供最基本的生活保障这一点给以

了肯定
。

三
、

不同体制劳动者社会保障意识的认识差别

从单一的公有制经济向多种经济成分的经济发展
,

这是我国经济体制改革的方向犷由此形

成了单位在体制上的多种差别
。

处于不向体制单位的劳动者
,

其对社会保障责任的认识是不同

的
,

这可以从表 1 中看到
。

在单位的医疗保障责任上
,

党政机关和教育科研等事业单位的平均百分比 (同意和十分同

意合计 )为 94
.

9%
,

国营企业为 94
.

7%
,

集体企业为 90
.

6%
,

私营和三资企业平均为 7 3
、

8%
。

在单位的退休保障责任上
,

党政机关和教育科研事业单位的平均百分 比为 95
.

5%
,

国营

企业为 94
.

-8%
,

集体企业为 87
.

6%
,

私营和三资企业平均为 64
.

9%
。

在草位的住房保障责任上
,

党政机关和教育科研等事业单位平均为 93
.

9写
,

国营企业为

90
.

8%
,

集体企业为 92
.

5%
,

私营和三资企业平均为 60
.

1写
。

很明显
,

人们对单位社会保噢责任的认识与单位的所有制性质
、

程度有相关性
。

公有制程

度越高的单位
,

人们认为提供社会保障的责任就越大
。



农 1你是否同意以下的单位对其. 下职工有以下资任 ( %)

单单位及贵任任 十分不同惫 不 同意
`

同惫 十分同意 未回答答

党党政机关关 为职工提供医疗保障障 0
.

2 2
.

6 78
.

7 26
.

4 2
.

000

为为为职工提供退休保障障 0
.

12
.

6 9 7
.

16 2
.

12
。

000

为为为职工提供住房保障障 0
.

24
.

0 6 7
.

5 5 2
.

8 2
.

555

教教育
、

科研研 为职工提供医疗保障障 0
.

12
.

4 6 3
.

0 3 1
.

8 2
.

777

及及其他事事 为职工提供退休保障障 0
.

0 2
.

1
.

64
.

4 3 1
.

4 2
.

222

业业单位位
·

为职工提供住房保障障 0
.

0 3
.

3
`

6 2
.

2 32
.

0 2
.

555

国国营企业业 为职工提供医疗保障障 0
.

2 2
.

9 7 1
.

0 2 3
.

7 2
.

222

为为为职工提供退休保障障 0
.

0 2
.

9 7 2
.

12 2
.

7 2
.

333

为为为职工提供住房保障障 0
.

3
·

5
.

3
·

6 7
.

8 2 3
.

0 3
.

777

集集体企业业 为职工提供医疗保障障 0
.

1 3
.

9 泞 2
.

0 18
.

6 5
.

444

为为为职工提供退休保障障 0
.

6 2
.

0
.

70
.

6 17
.

0 6
.

222

为为为职工提供住房保障障 0
.

4 9
.

6 64
.

8 17
.

7 7
.

555

私私营企业业 为职工提供医疗保障障 0
.

9 1 3
.

2,6 0
.

3 1 3
.

4 1 2
.

111

为为为职工提供退休保障障 1
.

1 1 9
.

6 5 3
.

3 1 1
.

3 1 4
.

777

为为为职工提供住房保障障 0
.

4 2 2
.

0 4入 9 1 1
.

8 1 6
.

888

三三资企业业 为职工提供医疗保障障 1
.

5 1 1
.

8 5 8
.

9 15
.

0 12
.

888

为为为职工提供退休保障障 1
·

5 1 7
·

7
.

: 5 2
·

1
.

1 3
·

2 1 5
·

555

为为为职工提供住房保障障 1
.

9 2 0
.

1 4 6
.

7 1 3
.

7 17
.

666

四
、

对社会保障平等状况的评价

随着社会主义市场经济的建立
, “

铁饭碗
” 、 “

大锅饭
”
的打破

,

曾经无偿平均分配给劳动者

的保障资源开始作为商品逃入市场
,

人们在医疗
、

住房
、

退休待遇等各方面出现分化
,

这可以从

表 2 所列人们的判断中看到
:

表 2 你是否同愈以下判断和肴法 (肠 )

十分同意 同意 不同意 十分不同意 无答案

今时今日的广州
,

每个人都获得同

等的医疗服务
1 7

.

7 6 1
.

0 1 5
.

4 3
.

9

今时今日的广州
,

每个人都有同等

机会得到好住房
2

.

5 1 3
.

4 5 9
.

7 2 1
.

2 3
.

2

人们对社会保障平等状况的认识对人们的社会保障观念是有影响的
。

将表 2 中 2 个问题的回答按
“

十分同意 ” 分
, “
同意

” 3 分
, “
不同意 ,’2 分

, “

十分不同意
” 1

4 9



分
, “

无答案 ,,0 分赋值
,

然后对每个调查者在这 么个间题上的答案赋值累加
,

获得新变量
“

社会

保障评价
” ,

并以平均值为界
,

分为高低 2 个组
。

2 个组对社会保障责任的认识
,

其差别是显著

的
。

对社会保障乎等状况评价越高
,

对单位应承担的职工社会保障责任要求越高
。

我们把表 1 ,

按以上同样方法赋值
。

将
“

党政机关
”
和

“

教育科研及其它事业单位
”
的赋值累加

, “

国营企业
”
和

“

集体企业
”

的赋值累加量
, “
私营企业

”
和

“

三资企业
”

的赋值界如
,

分别获得
“

机关事业单位对

职工的医疗保障责任
” 、 “

公有制企业对职工的医疗保障责任
” 、 “

非公有制企业对职工医疗保障

责任
” ,

以及相应在职工退休保障责任和职工的住房保障责任方面 9 个新变量
,

并按每个变量
的平均值分为高低 2 个组

,

它们与
“

社会保障评价
”

的相关关系如下
:

`
-

一
在高社会保障评价组中 ( 以下简称高评价组 )

,

认为机关事业单位对职工有高医疗保障责

任的占 46
.

0 %
,

认为公有制企业单位对职工有高医疗保障责任的占 39
.

2%
,

认为非公有制企

业对职工有高医疗保障责任的占 87
.

2%
。

而在低社会保障评价组中 (以下简称低评价组 )
,

以
’

上 3个数值分别为 33
.

3写
、

26
.

5%
、

85
.

1%
,

各相差 1 2
.

7
、

12
.

7
、

2
.

1 个百分点几
-

在高评价组中
,

认为机关事业单位对职工有高退休保障责任的占 47
一 2%

,

认为公有制企

业对取工有高退休保瞪责柱的占 38
.

9%
,

认为非公有制企业对职工有高退休保障责任的占

81
·

5林 而在低评价组中
,

以上 3个数值分别为 31
·

9%
、

25
·

2肠
、

邓
·

o %
,

各相差 1.6 7
、

12
·

补.3

5 个百分点
。

【 · 一
’

在高评价组中
,

认为机关事业单位对职工有高住房保障责任的占 44
.

2%
,

认为公有制企

业对职工有高住房保障责任的占
.

4 0
,

8%
,

认为非公有制企业对职工有高住房保障责任的占

79
.

2%
。

而在低评价组中
,

以上 3 个数值分别为 33
.

7%
、

27
.

5%
、

7 .5 8%
,

各相差 10
.

5
、

13
.

3
、

3
.

4 个百分点
。

一
’ 二

一
同样

,

对社会保障平等状况评价越高者
,

对政府社会保障责任要求越高
。

将表 3 的内容按

以上方法赋值累加
,

获
“

政府的社会保障责任
”
新变量

,

同样以均值为界分为高
、

低 2 个组
。

结

果
,

在高评价组中
,

认为政府有高社会保障责任的占 53
.

6%
,

而在低评价组中
,

认为政府有高

社会保障责任的只占 44
.

8%
,

二者相差 8
.

6个百分点
。

一
厂

对以上社会保障观念与社会保障现状评价之间的关系
,

还有特通过深入的研究作出合理

黔戴簿省篡巢翼燃金燃壑患:i
受程度要高一些

,

所以对追求政府
、

单位在消除差异中发挥作用的程度要低一些
。 `

-

,

以上 4 个方面是对广州居民社会保障观念总体特征的描述
;
但是

,

不同文化
,

不同年龄
,

不

同行业
,

不同职业者
,

对社会保障的认识是有差距的
。

进一步通过样本来描述这种差别
,

有助于

深化我们对这一问题的认识
。

五年龄与社会保障观念
`

在职工的医疗
、

住房
、

退休基本保障方面 :年龄存在一定的影“所但差别不显著
,

而且主要

表现在企业的医疗和退休保障上
。

在医疗球障上
,

高龄组 ( 5` 岁母上 )对公有制企业和非公有

制企业应承担职工医疗保障责任的看法其赋值高于平均值的 (以下统统简称膏 x x 保障责任 )

占 3 0
.

3%和 86
.

5%
; 而低龄组 ( 30 岁以下 )为 28

.

9%和 84
.

5%
。

在退休保障上
,

高龄组对公有

制企业和非公有制企业执高退休保障责任看法的人占 31
.

0%和 81
.

0%
; 中龄组为 2 9

.

0%和

79
.

6%
;
低龄组为 27

.

4%和 76
.

8%
。

.

卜

5 0



在职工医疗费用的支付方式上
,

年龄的差别较为显著
,

主张
“

政府通过公费零疗
、

劳保医疗

的方式全部或大部分支付
”
的人在高龄组中占 51

.

2 %
。

中龄组 中占 42
.

5%
,

低龄组中只占 3 .5

7%
。

主张
“

在加足了工资以后
,

由国家
、

单位和个人各负担一部分
”

的人在 3 个年龄组中则分别

为 3 7
.

4%
、
39

.

1%
、

46
.

5写
。

而且
,

在
“

谁承担大部分医疗费用
”
的间题上

,

高龄组认为由国家承

担的占 45
.

0 肠
,

由单位承担的 占 47
.

庵% ;
相应的中龄组分别为 3 .8 6%和 “

.

8% ;
低龄组分别

为妙 7% 和 5 .7 8%
。

显然
,

年龄越大
,

越倾向由国家承担大部分医疗费
。

在职工的福利保障上
,

将被调查者对
“

单位提供职工福利是天经地义的
” 、 “

单位应为职工

家属提供福利
” 、 “

单位尽可能照顾职工宇女的就业
’ , 、 “

单位对于因优化而富余的职工有安置工

作的义务
” 4 个问题的答案赋值累 加

,

构成
“

单位福利保障责任
”

新变量
,

并按平均值分为高福

利保障责任和低福利保障责任 2 组
。

结果
,

在高龄组中
,

认为单位有高福利保障责任的 占 72
.

3%
,

中龄组中
,

此数值为 70
.

7%
,

低龄组中
,

此数值为 65
.

。%
。

在政府的社会保障责任上
,

年龄的影响不呈线性特征
,

认为政府有高社会保障责任的以中

龄组最高
,

占 50
.

6% ;低龄组其次
,

为 4 6
.

1% ;
高龄组最低

,

为 4 4
.

9%
。

综合以上分析
,

年龄基本上与保障的
“

单位化
”

意识之 间呈线性关系
,

年龄越大
,

对保障的
“

单位化
”

意识越强
。

六
、

文化程度与社会保障观念

在职工的医疗
、

住房
、

退休等基本保障方面
.

,

文化程度的影响主要集中在机关事业单位和

公有制企业的基本保障上
。

在医疗保障上
,

高文化组中 (大专以上 )认为机关事业单位和公有制

企业应承担高医疗保障责任的分别为 3 2
.

1%和
t

20
.

o % ;
中等文化组中 (初中

、

高中
、

中专 )这一

数值分别为 36
.

9写和 31
.

1% ;
低文化组中 (小学以

一

曰这一数值分别为 40
.

3 %和 36
.

1%
。

在退

休保障上
,

认为机关事业单位应对职工承担高退休保障责任的
,

在高
、

中
、

低三个文化组中各为

33
·

5%
、

35
·

5 %
、

39
·

3% ;
认为公有企业应对职工承担高退休保障责任的

,

在三个文化组中则为

2 0
.

5%
,

2 9
.

8经
, 3 4

.

。%
,

相差达 13
.

5个百分点
。

: .

在职工医疗费用的支付方式上
,

文化程度越低 的人越主张
“

政府通过公费医疗
,

劳保医疗

的方式全部或大部分支付
” ,

这一 比值达到 5 3
.

2 % ; 而在中等文化组和高等文化组中
,

这一比

值分别为 42
.

? %和 31
.

6 %
,

最大相差达 21
,

.

6 个百分点
。

而主张
“

加足工资后
,

由家庭和个人自

行解决
”
的

,

高文化组超过低文化组 1 0 .6 个百分点
。

在
“

谁承担大部分医疗费用
”

的问题上
,

主

张由国家承担的`低文化组的高于高文化组 9
.

6个百分点
;

宝张由单位承担的
,

高文化组高于

低文化组 8 个百分点
。

在职工的福利保障上
,

低文化组认为单位应承担高福利保障责任的占

72
.

8%
,

中等文化组占 71
.

5%
,

而高等文化组只有 57
.

7%
,

相差 1 4 .1 个百分点 g

在政府的社会保障责任方面
,

文化程度的影响不呈线性关系
,

认为政府应承担高社会保障

责任的以中等文化组最高
,

占 51
.

6%
,

然后是低文化组
,

为 46
.

6 %
,

高文化组最低为 34
.

9%
,

最大相差 16
.

7 个百分点
。 -

综上分析
,

文化程度基本上与单位的保障责任意识呈线性关系
,

文化程度越高
,

保障的
“
单

位化
”

意识越弱
。

七
、

行业与社会保障观念

在职工的医疗
、

退休
、

住房基本保障方面
,

党政机关
、

事业单位
、

企业单位三大行业劳动者

以教育科研及其他事业单位的劳动者
“

单位化
”

保障观念较强
,

在机关事业单位应对职工承担

高医疗
、

高退休
、

高住房保障责任
,

和非公有企业应对职工承担高退休
、

高住房保障责任 5 个变
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量上百分比均高于其它两类行业
。 “

单位化
”
保障观念较弱的是党政机关单位的劳动者

,

在机关

事业单位应承担高医疗
、

高退休
、

高住房保障责任
,

公有制企业应承担高医疗
、

高退休保障责

任
,

非公有制企业应承担高退休
、

高住房保障责任 8 个变量上的百分比均低于其它两类行业
。

而企业劳动者的保障观念具有明显的所有制特征
,

在公有制企业应承担高医疗
、

高退休
、

高住

房保障责任 3个指标上均高于其它两类行业
。

具体百分比分布可见表 3
。

农 3 劳动者行业与社会保阵现念 ( % )

社社会保障观念念 党政机关劳动者者 事业单位劳动者者 企业劳动者者

应应提供 高 医疗疗 机关事业单位位 2 7
.

000 4 0
.

777 3 5
.

888

保保障责任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任
公公公有企业业 24

。

333 29
.

777 3 1
。

555

非非非公有企业业 9 1
.

999 84
.

888 8 3
.

444

应应提供 高 退休休 机关事业单位位 27
.

000 4 1
.

...4 3 4
.

888

保保障责任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任
乡乡乡有企业业 2 7

。

000 27
.

666 3 0
.

111

:::::非公有企业
··

70
.

333 7 8
。

666 7 6
.

333

应应提 供高 住房
’’

机关事业单位位 2 4
.

333 4 0
.

777 3 5
.

666

保保障贵任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任任
公公公有 :色业业 2 9

.

777 29
,

习习 3 1
.

999

非非非公有企业业 7 3
.

333 7 ..7 ...9 7 4
.

222

在职工的福利保障责任上
,

党政机关和企业的劳动者具有较高的
“

单位化
”
特征

,

主张单位

应提供高福利保障的分别达到 70
.

3%和 69
.

1% ;而教育科研等事业单位劳动者的单位福利保

障观念相对要弱尸些
,

百分比为 61
.

4%
。

在政府的社会保障责任上
,

行业差别较福利保障方面要明显
。

认为政府应提供高社会保障

责任的
,

在党政机关
、

教育科研等事业单位
、

企业三种行业中的百分比分别为 54
.

1%
、

44
.

1写
、

4 8
.

7%
。

二

从以上的资料分析来看
,

社会保障观念的行业差别较为复杂
,

在职工的基本保障方面
,

教

育科研等事业单位劳动者的
“

单位化
”

取向相对较强
,

党政机关劳动者较弱
,

企业劳动者则注重

公有企业的保障责任
。

但在福利保障的
“

单位化
”
取向和政府的高社会保障责任上

,

党政机关劳

动者较强
,

教育科研等事业单位劳动者相对要弱一些
。

八
、

职业与社会保障观念

在职工的医疗
、

住房
、

退休基本保障方面
,

不同职业间的保障意识差别与行业差别十分接

近
。

在干部
、

专业技术人员
、

一般文员
、

工人
、

其它 5类职业者中
,

专业技术人员的
“

单位化
”

取向

在多项指标上相对要强于其它职业
,

而干部则相对要弱于其它职业
,

工人对公有制企业的保障

要求则高于其它职业
。

具体来讲
,

认为机关事业单位应提供高医疗
、

高退休
、

高住房保障的
,

专

业技术人员分别为 38
,

9%
、

38
.

9%
、

39
.

,6 %
,

干部分别为 29
.

5%
、

31
.

6%
、

25
.

3%
。

专业技术人

员认为非公有制企业应提供高退休
、

高住房保障的分别为 80
.

6%和 80
.

6%
,

干部分别为 74
.

7%和 69
.

5%
。

工人在公有制企业应提供高医疗
、

高退休
、

高住房保障三项上
,

分别为 36
.

1%
、

3 3
.

5%
、

35
.

2%
,

高于百分比相对较低的一般文员 1 8
.

2
、

1 2
.

6
、

13
.

2 个百分点
。

但是
,

如果我们

把退休人员和无业人员作为两个特殊类别来看待
,

那么几乎在所有方面
,

他们的基本保障要求
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都强于其它职业
。

在机关事业单位
、

公有制企业
、

非公有制企业应提供高医疗保障责任观点上
,

他们的百分比分别为 41
.

7%和 40
.

0写
、

34
.

5写和 32
.

5纬
、

92
.

9%和 92
.

5% ;在机关事业单位
、

公有制企业
、

非公有制企业应提供高退休保障责任方面
,

他们的百分比分别为 39
.

3 %和 42
.

5%
、

31
.

0%和 35
.

。%
、

89
.

3%和 90
` 。% ;

在机关事业单位
、

公有制企业
、

非公有制企业应提供

高住房保障责任方面
,

他们的百分比分别为 41
.

7%和 40
.

0%
、

38
.

1%和 35
.

0 %
、

88
.

1%和 90
.

o %
,

均高出各项最低值 10 个百分点以上
。

在医疗费用支付方式上
,

退休人员主张
“
政府通过公费医疗

、

劳保医疗的方式全部或大部

分支付
”

的达 “
.

3%
,

而干部仅为 30
.

4%
,

专业技术人员
、

一般文员
、

工人均在 40
.

0写左右
。

干

部支持程度最高的是
“

加足工资后
,

由国家
、

单位和个人各负担一部分
” ,

百分比为 5 7
.

6 %
。

在

国家
、

单位
、

个人各承担一部分医疗费用
;
谁承担大部分费用的问题上

,

干部 ;专业技术人员
、

一

般文员
、

工人的差别不大
,

主张
“

单位
”

的占大多数
,

而多数退休人员主张
“
国家

”

承担大部分 医

疗费用
。

在单位的福利保障上
,

除去退休人员和无业人员两个最高值
,

干部
、

专业技术人员
、

一般文

员
、

工人分别是 57
.

9%
、

64
.

6%
、

7系 l %
、

70
.

5%
,

最大相差 15
.

2 %个百分点
。

在政府的社会保障责任上
,

主张政府应承担高社会保障责任的以工人为最高
,

占 52
.

1%
;

专业技术员最低
,

占 39
.

6% ;
无业人员

、

一般文员
、

干部分别为 50
.

0%
、

49
.

3 %
、

44
.

2%
。

从以上分析不难看到
,

退休人员和无业人员
,

由于特殊的地位使他们在面对市场经济时
,

保障的稳定感最低
,

因此无论在政府还是单位的保障责任要求上
,
他们都是较高的

。

除去他们
,

在其它几类职业中
,

专业技术人员和工人对 自身所属行业单位的基本保障要求要高于其它职

业
,

在单位福利和政府保障责任上
,

工人的要求普遍较高
。

九
、

观念与现实

从单位化保障向社会保障发展
,

这是已经确定的我国社会保障改革的总体方向、观念作为

一种意识
,

既是社会的产物
,

又对社会产生影响
,

社会保障观念与当今社会保障改革的关系亦

不例外
。

从此次调查来看
,

广州居民在观念上 已经开始改变
“

单位化
”
的社会保障观念

,

这突出
·

地表现在人们已经把政府社会保障职责从单位保障职责中分离出来
,

表现在对医疗
、

住房这些

基本保障改革上
,

国家
、

单位
、

个人各承担一部分这一观念的接受上
。

但是也不难看到
,

人们仍

然保留有较强的
“

单位化
”

取向
,

这突出地表现在对单位的福利保障要求
、

工作保障要求
,

以及

在住房
、

医疗等费用的支付要求上
。

这些要求增大了单位
、

尤其是企业在履行自身专业分工职

能外的投入
,

削弱了在社会上的竞争能力
。

从这个意义上讲
,

广州居民的社会保障观念滞后于

改革的要求
。

`

改革开放以来
,

我国对一些社会保障制度进行了改革的探索
,

但从一定意义上讲
,

并没从

根本上打破保障的单位化色彩
,

在一定程度上
,

反而强化 了单位在社会保障中的作用
。

实际上

走的是一条单位出钱
,

社会统筹的路子
,

劳动者的保障以及保障水平仍然与单位有没有钱出
,

或出多少钱紧密相关
。

那些还没实行社会统筹的保障
,

如医疗
、

住房
,

在割断了国家与单位的
“

脐带
”
以后

,

单位的责任就更加重大了
。

在这种情况下
,

劳动者仍具有较强的单位保障观念是

不难理解的
。

走社会化的社会保障道路绝不是说政府可以放弃在社会保障中的责任
。

相反
,

政府作为最

后保障者的角色要求加大了
,

这一点已从前面关于劳动者对政府社会保障责任的评价中可以

看到
。

在一个现代化的市场经济社会里
,

政府的首要职责之一就是管理社会
。

政府既要通过经
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济竞争
,
最大限度地激发人们的创造力

;又要通过保障
,

保护竞争中的暂时失败者或弱者
,

绪小

竟争产生的分化
,

否贝嗽没有竞争所必须有的稳定
。

放弃政府在社会保律中的作用
,

对于那些

企业或企业化管理的事业单位来讲
,

只有两条路可走
。

要么是仍然背着单位办社会的重负
,
要 、

么是牺牲劳动者获得保障的权力
,

这都不是我幻愿意看到的
,

执
’

笔
:
蔡 禾

贵任编析
:

张宛丽

一
宁, .

-
明 . 尸叫附 .幽 巨巨, ,曰 , 月. .

国际体育社会学委员会更名

国际体育社会学委员会 (I C S S )执行会 1 9 9 4 年 7 丹 1 7 日在德国的比勒菲尔德举行全体会

议
。

会上以不记名投票方式对国际体育社会学委员会更名提案进行了表决
。

委员们在三个更

名方案中进行了审慎地选择
。

最后
,

以 1 1票赞成 i’1 票反对的结果
,

将国际体育社会学委员会

更名为国际体育社会学协会 ( I铝 A
,

玩 t o

hart
沁an 卜5 6℃i日og y of 孙 ot t A“ 时 ia it on .)

80 年代以来
,

随着体育这一社会现象在人们生活冲位置的日益显赫
,

在体育科学领城中

需要用社会学理论来研究和解释的间题也日益增多和迫切
。

各国体育社会学的研究队伍和学

术团体发展迅速
。

将原国际体育社会学委员会 (犯55) 更名为国际体育社会学协会 (I ss A )的决

定
,

就是基于这一学科在世界范围内蓬勃发展的情势而作出的
。 -

-

一
二

国际体育社会学委员会成立于 19 弘 年
。

它是二个伺日水隶属于联合国教科文组织的国际体

育科学与体育教育理事会和国际社会学协会的国际学术组织
。

该组织的成员除了体育社会学

学者外
,

还有热衷于体育研究的社会心理学
、

人类学认史学和政治经济学的学者 、现有来自世界

30 个国家的团体会员 5 个
,

个人会员 2奴 人
,

除非洲外
,

均有代表
。

中国社会学会体育社会学

专业委员会已有 3 人被吸收为这一国际学术组织的正式成员

“
国际体育社会学协会公报

/

报导中国体育社会学发展状况

`

1 9湃 年 12
「

一

月国你体育社会学协会机关刊物心国际体育社会学公报 》第 灯 期上报导了

19 94 年…6 月中国社会学会体育社会学专业委员会成立的消息和有关学术活动
,

较详细地介绍

了我国正式出版的第一本体育社会学专著 (人民体育出版社 19 90 年版
,

刘德佩若 )的篇章内

容
。 _ -

「
’ 几 ` _ _ `

《国际体育社会学公报 》每年 2期
,

旨在报导世界各国体育社会学的发展状况
、

学术成就和
国际学术动态

。

《国际体
能

会学公报 》关于我国体育社会学发展概
的报导这还是第一次

.

娜

一

讨
. · 「 「 . · _

(刘德佩 )


