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中国人认知方式发展的趋势与现代化的关系

郑 雪

本文通过分析比较中国现代化程度不同的农耕者和 工 商业者 的认知方 式
,

揭示

了中国人认知方 式发展的一般趋势
。
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在中国社会的现代化过程 中
,

中国人的认识活动方式会发生种种变化
。

从理论上讲
,

这些

变化的方向与现代化的方向是一致的
,

因此
,

这些变化会有助于现代化的进程
。

如果我们把握

了中国人认知方式变化的趋势
,

那么
,

就有可能通过各种教育
、

文化的手段和政赞来促进这些

变化
,

从而对我国的现代化进程产生积极的作 用
。

问题是 中国人认知方式发展的趋势究竟是什

么? 过去有不少哲学家
、

社会科学家和心理学家探讨过这一问题
,

但绝大多数人的研究都是理

论性的和定性的研究
,

而缺少实证性的和定量的研究
。

没有定量的实证性研究
,

只能对中国 人

认知方式发展的趋势作大致的猜测
,

很难真正准确地把握 中国人认知方式发展趋势
。

本文试图

采用心理学的研究方法
,

把理论探讨和实证研究
、

定性研究和定量研究结合起来
,

以探词
一

中国

人认知方式发展的趋势
。

认知方式的概念和类型的划分

认知方式
,

又称为思维方式
,

国内对这一概念有种种不同的定义
。

有人把它看作是人认识

活 动的
“
思路

” ,

有人把它看作是人认识的
“
方法

” ,

又有人把它看作是从事认识活动的规范等

等
。

这些定义在不同程度上揭示了认知方式的本质特征
,

即在一定历史阶段形成的
,

相对稳定

的
,

规范着人们认识活动方向
、

过程和结果的模式
。

但是
,

这些定义都有一个共同的局限
,

即缺

乏可操作性
。

对认知方式的概念没有可操作性的定义和类型划分方法
,

就难以提出可检验的理

论假设
,

因而不能对认知方式进行定量的实证性研究
。

我们试图使认知方式的概念操作化
,

并

提供划分认知方式类型的方法
。

本文把认知方式看作是人类个体以不同的认 识操作处理不同性质的认识材料的认识活动

过程中所表现出来的相对优势
。

在 认识活动中
,

最重要的
、

也是最基础的认
一

识操作是分析和综

合
。

分析操作使个体能把不同事物或同一个事物的各个方面分解开来
,

而综合操作使个体把不

同的事物或同一事物的各个方面联结起来构成整体
、

把握它们之间的联系
。

分析和综合不是截

然分开的
,

而是相互依存
、

相互渗透和相互作用的
。

因为任何认识活动都需要分析和综合两种

认识操作的参与
,

只不过不同的认识活动中两种操作所占的 比例不同
。

由此
,

我们可以根据个

体在分析操作和综合操作
_

卜的相对优势来划分认知方式的类型
。

具体方法是把分析和综合两
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种认识操作当成两个维度
,

并结合起来构成一个坐标
,

我们就能确定四种不同的认知方式类

型
,

即分析型
、

综合型
、

分析综合强型和分析综合弱

型 (见图 1 )
。

根据认识材料的社会性和非社会性
,

我们可以 分析
’

区分出两种认识
,

即社会认识和非社会认识
。

根据个

人在这两种认识活动上的相对优势
,

我们可以划分

出四种认知方式即社会认识型
、

非社会认识型
、

均强

型和均弱型
。

我们还可以依据认识操作的速度和准

确性及其相对优势
,

把认知方式划为四种类型
,

即快

准型
、

慢准型
、

快不准型和慢不准型
。

我们生活在一

定的时间和空间中
,

无时无刻都要同时间和空间打

交道
。

根据认识活动定向于时间
,

还是空间
,

我们还

可以确定空间认知
、

时间认识等两种认识和 四种类
型的认知方式

,

即时间和空间认识均强型
、

空间认识

型
、

时间认识型和时空认识均弱型
。

根据认识材料的

分析型 l 分析综合强型

分析综合弱型 综合型

图 1
.

认识操作与认知方式的关系

具体性和抽塾
,

我们还可以确定具体认识和抽象认识均强型
、

具体认识型
、

抽象认识塑
、

均弱

型等认知方式的类型
。

以上对认知方式的定义和认知方式类型的划分具有可操作性
,

因为它们是建立在个体对

具体认识材料的认识操作基础之上
。

因而我们有可能通过心理测验的方法来定量地分析这些

种类的认识及其认知方式类型
。

二
、

理论假设

从社会生产的角度来分析
,

认知方式实质上是社会精神生产的生产方式
。

而精神生产是物

质生产发展的产物
,

它受制于物质生产活动
。

也就是说
,

一定类型的物质生产方式决定一定形

式的精神生产方式
,

或认知方式
。

从马克思这一基本思想出发
,

我们提出本研究的理论假设和

方法
。

在中国社会中
,

主要的传统生产活动方式是农业耕作
,

而现代的生产活动方式是城市工商

业活动
。

我们设想长期从事农业耕种的人和长期从事工商业的人
,

在认知方式上会有所不同
,

这种不同或差异会表现在几个方面
:

第一
、

传统的
、

周而复始的农耕社会的生产活动决定了定居的生活方式
、

紧密的社会结构

和强调服从长辈和集体的社会化过程
,

进而对人的认识活动有一定的限制作用
,

并要求人的认

识活动较多采用整体的综合操作
,

而较少采用元素的分析操作
,

因此
,

我们假设中国传统的农

耕者的认知方式属综合型和分析综合均弱型的居多
,

而属分析型和分析综合均强型的较少
.

相

反
,

现代的城市工商业生产活动的高度的分化和整合对人的认识活动
、

特别是分析操作活动提

出了更高的要求
,

因此
,

城市工商业者中属分析综合均强型和分析型的居多
,

而属综合型和均

弱型的较少
。

第二
、

传统的农耕生产活动方式和定居的生活方式对人关于时间和季节变化的认识活动

有较高的要求
,

而对空间认识的要求相对较低
。

而现代工商业的生产活动不仅要求人有较高的
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空间认识能力
,

而且对时间认识能力也提出了进一步的要求
。

因此
,

我们假设传统的农耕者中
,

属 时空认识均弱型和时间型认知方式的较多
,

而工商 业者 中属 时空认识均强型和空间型认知
衣 方式的人居多

。

第三
、

传统的农耕生产活动方式使人的认识对象局限于具体事物
,

较少以抽象的事物为认

识的对象
,

而现代工商业的生产活动使人面对更多的认识对象
,

特别是非具体的或抽象性的认

识对象
。

因此
,

我们假设 中国农耕中属其体型和具体认识抽象认识均弱型认知方式的人居多
,

而城市工商业者 中属抽象型和均强型认知方式的人居多
。

第四
、

缓慢的传统农耕生产活动和生活节奏对人认识活动的速度要求不高
,

相对来说对认

识操作的准确性有较高的要求
,

而现代的工商业生产活动对人的认识操作的速度和准确性都

提出了更高的要求
。

因此
,

我们假设农耕者中属慢不准型认知方式的人居多
,

而城市工商业者

中属快准型的人居多
。

三
、

研究方法

对于上述理论假设
,

我们试图采用心理学研究方法来加以验证
。

首先
,

我们参照有关人类学调查资料
,

根据我 国生产活动方式的情况和本研究的目的
,

分

别从传统的社会群体和较现代的社会群体中各选择两个被试组
,

即 ( 1) 粗耕组
,

选 自海南省从

事传统粗耕粗放的农业生产活动黎族农民
; ( 2) 精耕组

,

选 自海南省从事传统精耕细作农业生

产活动的汉族农民
; (3 )工业组

,

选自广州市的城市工厂企业的汉族职工
; (4 )商业组

,

选自内蒙

古呼和浩特市的回族经商者
。

每组被试 60 名
,

分为 18 一 3 4 岁
、

35 一 49 岁和 50 岁以上等三个

年龄组
,

每组 20 人
.

男女各半
。

本研究被试总计为 2 40 人
。

其次
,

我们采用心理学的心理测验方法对被试的分析和综合
,

具体和抽象
,

空间和时间等

认识操作
,

以及认识操作的速度和准确性进行测试
。

我们采用的心理测试项 目有四类
,

即图画

补缺
、

图形整合
、

镶嵌图形和图片排列等
。

( l) 图画找错
,

主要是从具体人或物的图画中找出有错误的地方
,

如图中一个男子画有手

表
,

但手表没有表带
。

从认识过程来看
,

要找出图画中的错误主要依赖分析性认识操作
。

这类

测试有 2 个练习项 目和 10 个正式测试项 目
。

测试时用计时器记录被试完成 10 个项 目所用的

时间即反应时
,

并计录正确反应的次数
。

(2 )图形整合
,

这类项目包括 1 个练习项目和 10 个测试项 目
。

材料是一些类似于测试色盲

的斑点图画 (黑 白图画 )
,

要完成这些项目
,

被试必须把无意义的
、

抽象的斑点联结和整合起来

构成有意义的整体图像
。

测试时同样记录被试的反应时和正确数
。

( 3) 镶嵌图形
,

包括 1 个练习项 目
,

5 个测试项目
。

这种测试要求被试分辨出隐藏在复杂图

形中的简单图形
,

因此
,

被试需要一定的分析性认识操作技能才能完成这些项 目
。

测试时记录

被试的反应时和正确数
。

(4 ) 图片排列
,

包括 1 个练习项 目
,

5 个测试项 目
。

每一项 目都有一套 (5 张 )图片
,

这些图片

都是讲同一事件
。

测试时要求被试按照事件发生的先后排列出图片的正确顺序
。

从认识过程

来看
,

被试需要较强的时间顺序认识和综合性认识
。

从系统论的方法论观点来看
,

每一个事物都是多侧面
、

多层次和多维度的
。

同一个认识测

试的结果可以从不同的侧面和不同的维度去分析
,

因而同一个测试的结果有可能作为不同认
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识操作的指标
。

镶嵌图形的测验项目主要要求被试的二维空间认识能力
,

而图片排列的测验项

目主要要求被试的时间顺序认识能力
,

因此我们将前者用来测试被试的空间认识
,

用后者测试

被试的时间认识
。

根据上述四种测试项目所要求的主要认识操作
,

我们用图画找错和镶嵌图形 ,

两类测验的测试结果来判定被试 的分析操作
,

用图形整合和图片排列这两个测试的测试结果

来判断被试的综合操作
。

从认识材料的具体性或抽象性 (虽然都是图形材料
,

但其具体性或抽

象性程度是不同的 )
,

我们将第一和第四类测验项 目来测试被试的具体认识
,

用第二和第三类

测验项 目来测试被试的抽象认识
。

我们将被试的四类测试上的平均操作速度作为判断其认识

操作速度的指标
,

将被试的四类测试上的正确数结合起来判断被试认识操作的准确性
。

再次
,

判断被试的认知方式类型
。

既然认知方式是不同认识操作的相对优势
,

我们就可以

把被试在两类认识操作上的分数加以对比来判断其认知方式
。

具体做法是先将被试在各类认

识操作指标上的原始分数转换为标准分数 (以全体被试原始平均分和标准差为依据来计算 z

分数 )
,

然后把被试在两类认识操作上的标准分数相 比较
,

就可以判断其认知方式或认识操作

相对优势了
。

例如
,

要知道被试属于分析型的认知方式
,

还是综合型的认知方式
,

我们将其分析

操作的标准分与综合操作的标准分相 比较
,

若分析操作的标准分大于零
,

而综合操作的标准分

小于零
,

则他属于分析型的认知方式
。

相反
,

则属于综合型的认知方式
。

最后
,

将各被试组的认知方式类型的分布情况加以比较
,

以分析传统社会生产者与现代社

会生产者认知方式的差异性
,

从而验证我们前面提出的理论假设
,

并把握中国人认知方式发展

的趋势
。

四
、

结果分析

1
.

各种认识操作标准分数 (Z 分数 ) 的组间比较

为了了解各组被试在分析
、

综合等等认识操作上的差异性
,

我们比较各组被试的各种认识

操作的平均标准分数
,

并进行差异性的 F 检验 (统计结果见表 1 )
。

结果表明
:

除时间认识和具

体认识操作外
,

在各种认识以及认识操作的准确性和速度上
,

传统的农耕组被试都显著低于较

现代的工商业组的被试
。

另外
,

我们还看到这种差距在不同认识操作上是不同的
。

具体说
,

空

间认识上的差距要大于时间认识上的差距
;
抽象认识上的差距要大于具体认识上的差距

;
分析

操作上的差距要大于综合操作上的差距
;
认识操作速度上的差距要大于认识操作准确性上的

差距
。

换句话说
,

农耕组被试的时间认识操作相对优于空间认识操作
,

具体认识操作相对优于

抽象认识操作
,

综合认识操作相对优于分析认识操作
,

其认识操作的准确性相对优于认识操作

速度
。

相反
,

工商业组被试的空间认识操作相对优于时间认识操作
,

抽象认识操作相对优于具

体认识操作
,
分析操作相对优于综合操作

,

认识操作的速度相对优于操作准确性
。

这个结果与

我们前面的理论假设是一致的
。

2
.

各组被试认知方式类型分布的比较

我们将各组被试中不同认知方式类型的分布情况进行了比较和差异性的检验 (见表 2 )
,

结果表明
:

在认知方式类型的分布上
,

农耕组与工商组有显著的差异
。

具体说来
,

在时空认识

上
,

农耕组 中属均弱型和时间型认知方式的人较多
,

而工商组中属均强型和空间型认知方式的

人较多
; 在具体和抽象认识操作上

,

农耕组中属均弱 型和具体型的人较多
,

而工商组中属均强

型和抽象型的人较多
;在分析和综合认识操作上

,

农耕组中属均弱型和综合性的人较多
,

而工
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商组中属均强型和分析型的人较多
;
在认识操作准确性和速度上

,

农耕组 中属慢不准型的较

多
,

而工商组中属快准型的人较多
。

这些结果与我们前面提出的四条假设基本一致
,

说明我们

的理论观点得到了实证材料的支持
。

表 1 认识操作分数 (Z 分数 )的组间比较

粗耕组 精耕组 工业组 商业组 F 检验

空间认识 一 5 6 5 一 5 2 8
.

5 8 7
·

7 8 8 4 4
·

2 1 关 斧 关

时间认识 一 0 0 8 一 1 1 4
.

1 7 0
.

5 4 3 1
.

7 2

具体认识 一 0 6 4 一 1 4 0
.

1 2 9
.

1 4 5 2
.

5 3

抽象认识 一 5 0 8 一 4 6 9
.

2 0 2
.

9 0 5 6 6
·

6 5 ` 关 `

分析操作 一 4 6 3 一 5 5 5
.

2 4 7
.

6 0 7 2 5
·

0 0 关 关 关

综合操作 一 1 5 8 一 3 3 0 一 0 9 3
.

8 3 0 2 8
·

8 5 赞 关 补

操作准确性 一 2 8 6 一 3 0 4
.

1 6 5
.

5 2 5 2 5
.

4 2 并 关 爷

操作速度 一 3 3 5 一 5 5 0 一 0 1 1
.

9 1 0 7 1
·

9 1 关 关 关

注
: * * , p <

.

0 0 0 1

表 2 认知方式类型分布的组间比较

粗耕组 % 精耕组% 工业组% 商业组 % 检验

1 5

1 5

1 5

5 5

2 5

6 3

1
.

7

1 0

5 5

3
.

3

1 3
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中国人认知方式发展趋势的分析

我们认为
,

中国人认知方式的变化发展是与中国社会的现代化进程相伴随和相适应的
。

其

发展趋势应该是中国人中与现代化不相适应的认识特征或认识方式类型不断减少
,

而与现代

6 3



化相适应的认识特征或认知方式类型不断增加
。

随着中国人中愈来愈多的成员的认知方式从

传统的类型向现代的类型变化发展
、
最终具有现代类型认知方式的成员在全国人中的比例超

过具有传统类型认知方式的成员
,

这样
,

中国人的认知方式便会发生本质的变化
。

由于我国的

现代化进程在各地区和各行业之间不是均衡展开的
,

因此
,

不同地区和不同行业成员中认知方

式的发展变化情况是不同的 ;其类型的分布也应该有所不同
,

即较落后地区和较传统行业中具
有与现代化不相适应的认知方式类型的人数较多

,

而较先进的地区和较现代化的行业中具有

与现代化相适应的认知方式类型的人数较多
。

根据上述定性的理论分析和定量的实证研究材料
,

我们对中国人认知方式发展的趋势可

以作出合理且可信的推断
:

第一
、

在空间和时间认识上
,

传统农耕组被试中属均弱型和时间型认知方式的人较多
,

而

较现代的工商组被试中属均强型和空间型的人较多 (见表 2 )
。

由此
,

我们推论中国人认知方式

发展的一个趋势是从时空认识均弱型向时空认识均强型演变
,

在此过程中
,

先有时间型的认知

方式
,

然后出现空间型的认知方式
,

最后 出现时空认识均强型
。

图示如下
:

时空认识均弱型
一

时间型
一

空间型
一

时空认识均强型

第二
、

在具体和抽象认识方面
,

传统农耕组被试中属均弱型和具体型的人较多
,

而较现代

的工商组被试中属均强型和抽象型认知方式人较多 (见表 2 )
。

由此
,

我们推论中国人认知方式

发展的第二个趋势是从具体和抽象认识均弱型向均强型演变
,

其演变的过程如下
:

具体和抽象认识均弱型
一

具体型
一

抽象型
一

均强型

第三
、

在分析和综合认识操作上
,

传统农耕组被试中属均弱型和综合型认识方式的人较

多
,

而较现代的工商组被试中属均强型和分析型的人较多 (见表 2 )
。

由此
,

我们推论中国人认

知方式发展的第三个趋势是从分析综合均弱型向均强型演变
,

其演变过程如下
:

分析综合均弱型
一

综合型
一

抽象型
一

均强型

第四
、

在认识操作准确性和速度方面
,

传统农耕组被试中属慢不准型认识方式的人较多
,

而较现代的工商组被试中属快准强型认知方式的人较多 (见表 2 )
。

由此
,

我们推论中国人认知

方式发展的第四个趋势是从认识操作慢不准型向认知操作快准型演变
,

其演变过程如下
:

认识操作慢不准型
一

慢准型
、

快不准型
一

快准型
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