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“
中国生育率下降过程中的新人 口 问题

及其对策北京座谈会
” 纪要

1994 年 7月底在北戴河召开
“

中国生育率下降

过程中的新人 口问题及其对策学术讨论会
”
之后

, “

中

国生育率下降后果与对策
”

研究组又于 1 9 9 4 年 8 月

3 0 日在京组织召开了同一主题的座谈会
。

座谈会为

时一天
,

与会学者畅所欲言
,

就中国生育率下降本身

及下降过程中出现的诸多新人 口间题进行了深入的

讨论
。

现将本次座谈会发言的要点整理如下
:

研究组总负责人乔晓春博士 (中国人民大学人 口

所 )主持了本次座谈会
。

他指出
,

本次座谈会是 7 月份

北戴河会议的继续
,

目的有三
:

一是通报北戴河会议

情况
;
二是听取政府有关部门对本项研究的意见

;

三

是进一步对有关问题进行讨论
。

乔晓春就座谈会的内

容谈了框架性的意见
,

一是如何认识我国生育率下降

的过程
,

因为生育率下降过程中所面临的新人 口问题

显然与我国生育率下降有关
,

那么中国生育率到底是

如何下降的? 已经下降到什么水平了? 中国生育率下

降的特点有哪些 ? 凡此种种
,

都应有基本的判断 ;二是

伴随生育率下降所出现的人 口老化以及老年人 口 问

题
;

三是中国出生婴儿性别比偏高问题
,

包括性别比

偏高问题及原因以及性别比偏高对中国未来的影响 ;

四是伴随生育率下降
,

家庭结构核心化所出现的一系

列问题
,

包括独生子女间题
、

家庭结构变化间题以及

代际关系问题 ;五是在社会上有所争论的人 口素质逆

淘汰问题
,

这方面在政府部门虽有所定论
,

但在学术

界尚有争议 ;六是生育率下降所带来的劳动力短缺问

题
,

对此是有争论的
,

譬如
,

劳动力短缺是否存在 ? 如

果存在
,

那么是在全国范围内存在还是局限在某些地

区 ? 最后是关于生育健康问题的讨论
。

李宏规副主任 (国家计生委 )从两方面谈了个人

的看法
。

一方面
,

他认为
,

研究组所讨论的
“
中国生育

率下降后果问题
”
这个题目很重要

,

研究完全必要
。

另

一方面
,

他谈了自己对中国生育率下降过程的认识
。

他提出
,

从 1 9 9 2 年或 1 9 9 3 年开始
,

是否可以认为中

国的生育率已开始进入持续下降的阶段
。

从粗出生率

1 2 4

的统计看
,
1 9 9 1 年 为 1 9

.

6 5编
,

1 9 9 2 年为 1 5
.

2 4%
。 ,

19 9 3 年为 18
.

09 编 ; 从 总和生育率看
,

对外宣传是

2
.

00
,

而 38 万人的抽样调查是 1
.

7 ,

联合 国的统计则

为 1
.

8
,

总之
,

在更替水平以下
。

李宏观指出
,

在国别比

较研究中要注意中国与日本
、

西欧不同
,

在下降原因

上差别很大
。

中国生育率的下降不是自发实现的
,

从

本质上讲是因为社会经济的发展
,

但在很大程度上是

政策因素所致
。

.

李宏规认为
,

研究组在咨询报告中所

列的间题较为全面
,

而中国生育率下降三特点中的
“

不彻底性 ,’( 另两个特点是不稳定性
、

不平衡性 )是新

的提法
。

从湖南礴点情况看
,

现在中国生育率的下降

主要还是靠强有力的措施
,

依靠的是 乡村两级的力

量
,

人 口数量控制方面的问题 目前还不能忽视
。

在谈到人 口负增长问题时
,

李宏规认为山东泰安

的情形要引起关注
。

泰安的人口负增长现象可能在生

育率降至更替水平时在各地有普遍性
.

但泰安的负增

长并不正常
,

到晚婚不让结婚
,

有资格生二孩的男性

只有在 30 岁后才准许等做法表明基层工作墓本上还

是靠强制措施
,

没有计划生育
,

低生育率肯定要反弹
,

所以不能视为成绩
.

最后
,

他还提出了若干在今后值

得研究的问题
:

市场经济与人 口控制间题 ;城乡计划

生育综合治理问题 ;城市拆迁户
、

下岗职工的计划生

育问题 ;三资企业职工的计划生育问题 ;流动人 口计

划生育管理问题 ;计生队伍稳定问题 ;扶贫
、

计划生育

相结合问题
,

等等
.

谈到新人 口间题
,

哪些是生育率带来的 ? 而哪些

不是 ? 相关和共生的现象未必有因果联系
。

查瑞传教

授 (中国人民大学人 口所 )认为
,

要分清主
、

客观原因
,

也要区别不可避免的与可避免的间题
。

有些是主观做

法不合适带来的
,

因而是可避免的
,

如出生性别比问

题
,

查教授举了一个形象的
“
下台阶

”
的比喻

-

一一步

一个台阶地下还是一步三个台阶? 太快了就可能会跌

跟斗
,

欲速则不达
。

规律是客观存在的
,

问题只在续口何

正确认识并遵循客观规律
。

查教授还认为
,

生育率低



不是挑战
,

高生育率才是挑战
。

控制人 口增长在目前

还是全世界大多数国家面临的共同挑战
。

为控制人 口

数量增长
,

仍然需要使生育率下降 、 对某些地区人 口

的低负增长进行考虑和讨论是必要的
,

但没有必要担

优
,

重要的是如何使全国的生育水平达到更替水平
。

现在
,

理论上应该肯定计划生育工作中的
“

强制
”

有时

也是必要的
,

这里的
“
强制

”
可理解为计划生育是在引

导人们按某一规范走
,

虽然严一点
,

但规范本身没有

错
。

谈到 人 口老化和老年人 口 间题
,

查教授明确指

出
:

首先是老年人 口问题
,

然后才是人 口老化间题
。

只

要有老年人
,

就有老年人 口问题
,

因此老年人 口增加

这个问题的产生和计划生育没有关系
。

老年人 口增加

不是生育率下降的后果
,

而是人 口过多和过去高生育

率的后果
。

从家庭结构变化看独生子女间题
,

可以说

独生子女问题与生育率下降是有关的
,

但其它意义上

的独生子女问题是属于教育的问题
,

并非计划生育直

接带来
。

而出生婴儿性别比偏高问题是同计划生育有

关系的
。

此外
,

查教授还就尚有争议的
“
人口 素质逆淘

汰
”
问题发表了自己的看法

。

乔晓春在补充发言中强调
:

我们主要研究生育率

下降过程中所出现的问题而不是泛泛的问题
,

另外
,

人 口老化并不带来老年人 口问题
,

但在一定程度上有

可能加剧老年人 口问题
。

顾宝昌博士 (中国人口情报研究中心 )认为
,

将科

学的研究成果推向社会让社会去认识这一点十分重

要
,

但现在我们做得很不够
。

人 口学的
“

内部繁荣
”
这

是一个很严重的问题
。

但要将理论推向社会
.

我们自

己就必须保持理论
_

L的一贯性
,

要有理论上的说服

力
。

譬如
,

生育的波动和反弹现象究竟是何种关系
,

理

论上迄今还缺乏 圆满的解释
。

如果不能保持理论
_

上的

一贯性
,

事情就不好办
.

工作就会出现偏差
。

目前我们

面临着许多迫切需要在理论上作出 回答的问题
,

譬

如
,

农民的生育愿望与我们的计划生育是有差距的
,

尤其是转变中的愿望
,

什么叫转变好 了? 什么叫思想
“
改造

”
好了 ?

`“

改造
”
到生一 个就

“

改造
”

好了? 有这种

生 育愿望吗 ? 我们的期望值应该设在一个恰当的地

方
,

这能否给予讨论 ? 再譬如
,

现在有两种生育率下

降
,

一是从高向低降
,

二是低生育水平之下的下降
。

在

前一种情况 下
.

我们可以说少生一个可以给家庭带来

各种好处
,

但在后 一种情形下
,

我们却缺乏有力的理

论来说服人
.

随着持续的低生育率阶段的到来
,

西方

孩子的成本一一效用理论受到了越来越大的挑战
。

这

时人们少主孩子就是为社会作出牺牲的问题了
,

与此

同时
,

对计划生育工作就提出了尽快向服务型转换的

问题
。

毫无疑间
,

只有我们自己把概念弄清
,

才能够对

社会作正确的引导
。

譬如
,

有人认为
,

人口 问题是生育

问题
,

生育问题也就是多生少生的数量问题
,

而其实

人 口 问题的面要广是多
。

最后
,

顾博士也谈到一 点遗

憾
,

就是研究中对妇女问题注意不够
,

希望令后能加

强
妙

杨子慧社长 ( 《中国人 口科学 》杂志社 )也发表了

很多意见
。

他认为
,

目前人 口研究中有些问题在升温
,

如
,

人 口老化与老年人 口 问题
,

人 日负增长问题
.

家庭

小型化问题
,

妇女地位问题
。

研究组的这项研究对人

口学的发展是具有推动作用的
。

首先
,

中国生育率下

降不是内因性的而是外因性的
,

不是主动的而是被动

的
,

不是全局的而是局部的
。

过早宣传中国 已进入低

生育塞国家行列并不适宜
。

其次
,

现在将人口老化和

人 口老龄化问题相混淆的情形较严重
。

研究组将人 口

老化
,

老年人 口 问题列入生育率
一

下降问题的研究不太

确切
,

老年人 口间题决非生育率下降所造成
,

而是过

去的高生育率所致
。

再次
,

人 口老龄化指数达到相当

程度后才可能带来问题
。

现在研究的是前瞻性问题
。

现在胶东半岛人 口老化程度超过 7写
,

有人就提出是

否还搞计划生育的问题
。

其实我们现在的问题是过去

高生育和低经济水平共同造成的
。

复次
,

家庭小型化

问题并不完全是生育率下降的结果
,

现象上似是而实

际上却非
。

家庭小型化是与东西方文化交流背景下家

庭观念发生转变分不开的
,

主干家庭解体直接引致家

庭规模小型化
。

至于
“
四二一

”
问题

,

反映的不是家庭

结构
,

而是抚养关系
,

是社会关系的结合
。

理论上讲可

能出现这种情况但在实际生活中是不可能出现的
。

最

后
,

劳动力资源的短缺是否是有条件的
,

单从生育率

角度看并不科学
,

也有生产力条件
。

在胶东半岛
,

本地

的就业问题基本解决
,

反而出现劳力不足现象
,

于是

天量从外省区招工
。

这样
,

一方面局部地区劳动力不

足
,

另一方面在宏观上劳动力剩余严重
。

这是可以通

过余缺调剂来解决的
。

另外
,

在对策研究中要对现行政策予以特别的关

注
。

现在有两种倾向
:

一是人 口老化了要调整生育政

策 ;二是人口负增长出现后也要求调整政策
。

杨子慧

认为
,

现行政策不能更改
,

因为政策波动对生育率有

直接影响
,

这会导致对计生工作的破坏性影响
。

口前
,

东西方文化交流已达到了新的层次
,

与此同时
,

人 们

的婚 育观念
、

婚育行为也在发生变化
,

这些将对生育
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率产生影响
,

注意到这一点是有必要的
。

-

人 口统计专家陈胜利副司长 (国家计生委规统

司 )对当前人口形势和生育率下降情况作了介绍
。

就

T F R 来讲
,

80 年代有过两次高峰
,
1 9 8。 年 T F R 为

2
,

24
,

达到 70 年代以来最低点
,
1 9 8 2年 2

.

82
,

19 8 4 年

2
.

1 0
,
1 9 8 9 年 2

.

5 9
,

此后就持续下降
,

1 9 88 年 2
.

3 1
,

1 9 8 9 年 2
.

2 5
,

19 9 0 年 2
.

15
,

1 99 1 年 2
.

0
,

1 9 9 2 年

1
.

84
,
1 9 9 3 年 1

.

82
。

这说明从 80 年代以来
,

生育率确

实有所下降
,

这个下降提出了许多间题
。

那么是否真

的降到了这么低的水平呢? 从 1 9 9 2 年 38 万人的抽样

调查结果来看
,
1 9 9 1 年 T F R 为 2

.

5
,

1 9 9 2 年为 1
.

7
。

另一个问题是
,

数据是否带有
“

水
”
份 ? 数据经过反复

修正还是很低
。

所以
,

陈胜利认为数据基本反映事实
。

他认为
,

要用
“

终身生育率
”

来衡量生育水平
,

要

长远地看
。

从终身生育水平看
,

中国并没有降到更替

水平以下
。

目前的低生育率是暂时的
.

今后生育水平

肯定要回升
,

或波动或反弹到 2
.

2左右的水平上
,

因

此对
“

低生育率
”
不能盲目乐观

。

在西方
,

生育率是缓

慢下降的
,

从过程看
,

总和生育率和终身生育率基本

一致
,

两者同时下降
。

但中国不同
,

这就是总和生育率

下降的同时终身生育率并没有降下来
,

而且总和生育

率也不是一味地下降
,

而是在不太稳定的态势下下

降
,

还有波动
。

总之
,

在东西方比较时
,

不能简单化
,

目

前中国的 T F R 到底处在什么水平上
,

在 1 9 9 5 年小普

查以后会一 目了然
。

谈到人 口老化
,

陈胜利认为在现阶段主要还是非

农业人 口的老化问题
。

农业人 口和非农业人 口的终身

生育水平差别较大
。

不能满足于在宏观上说中国人 口

老化严重
,

研究要更细致些
。

谈到人 口负增长
,

也是同

样情形
,

不仅上海
,

全国许多大城市均出现了负增长
,

但具体间题要具体分析
。

平均预期寿命延长对人 口老

化的影响程度并不一定亚于生育率下降
。

党小清副司长 (国家计生委法规司 )对研究组所

确定的研究方向及已经取得的成绩也给予了高度赞

扬
。

他直言不讳地指出
,

中国计划生育目前必须解决

两个认识问题
,

一是从中央到地方各级政府控制人 口

的指导思想或者说工作思路间题
,

人 口控制到底为了

什么 ? 二是怎样为人 口控制进行综合治理的间题
。

他

认为在计划生育的四化中 (即经常化
、

制度化
、

科学化

和法制化 )
,

科学化最重要
。

林富德教授 (中国人民大学人口所 )将研讨主题

理解为生育率急剧转变后的人口间题
,

而非一般转变

的结果
。

他还认为
,

目前达到的低生育率是计划生育

所产生的强控效应
,

以后会逐步回升
,

但不会大幅度

回升 ;独生子女的教育问题主要是独生子女父母的教

育问题 ; “

四二一
”
不是抚养关系

,

而是微观的家庭数

量的关系
。

胡瑛 (国家统计局人口 司 )认为生育率反弹的可

能性不大
。

生育率下降将持续一段时间
。

邻沧萍教授 (中国人民大学人 口所 )在发言中指

出
,

在过去的研究中曾有过一些误解
,

如
,

认为研究低

生育率与人 口控制矛盾
,

或者认为低生育率表明人 口

控制大功告成
。

低生育与人口控制并不矛盾
,

其中有

很大狼深的学间
.

发达国家到低生育基本也就达到零

增长
,

但发展中国家 (含中国 )不同
。

发展中国家从低

生育到人 口零增长大致要 30 一 40 年
,

中国也差不多
。

计划生育是否随低生育率实现而应该终止 ? 不应该
.

妇女地位
、

权益
、

安全的人工流产
、

生育健康等都很重

要
。

传统的人 口转变理论只研究生命统计指标的转变

( d e m o g r a p h ie t r a n s
i t i

o n )
,

只研究到
“
三低阶段

” ,

亦即

现代静止人 口而已
。

许多间题没有研究
,

如人口老化
,

特别是老年人 口的老化间题
。

在人类历史上
,

几百万

年里老年人 口只占 3 %
,

只是最近几十年内才上升到

5纬
、

10 %的水平上
。

老龄社会的老年人口问题是全新

的
,

但低生育水平下的人 口问题决不仅限于一个人 口

老化的问题
。

(
“

中国生育率下降后果与对策
”
研究组 )
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