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郑也夫先生在《男女平等的社会学思考 》一文中
,

用了相当的篇幅论证男女不平等的起源
、

功能
,

目的是映照和衬托出男女平等的收获与代价
。

他得出的结论是
:

男女不平等的父权制
,

其

最大的收益在于
, “

为性别提供了一种模式
,

使他 (她 )们免于陷入个体选择的困惑与冲突
” , “

最

大的代价是压抑个性
,

不允许一个出类拔萃的女子超越社会对性别角色的规定
,

从而极大地浪

费着女性的才能
” ,

而男女平等的最大收益不过是
“

普及了女子拥有与男子同样权利这样一种

观念
,

从而为了发展潜能提供了机会
” ,

而代价呢
,

一是扶弱抑强
, “

瓦解了社会的起码效率
” ,

二

是干扰家庭角色模式
,

总之是秩序与效率的双重损失
。

郑先生想通过这一比较得出什么样的结

论大概也不言 自明了
。

我想
,

比较代价与收益是应该的
,

无论社会还是家庭
,

我们都可以将它视

为一个具有
“
经济理性

”

的整体
。

一种社会结构也好
、

一种性别分工模式也好
,

如果不能使收益

> 成本
,

它就无法长期存在下去
。

但怎样 比较 ? 建立什么样的价值体系? 以什么为座标 ? 特别

是对男女平等的价值目标
,

是需要加以讨论的
。

1
.

谁在曲解平等 ?

追求男女平等
,

无疑是人类进步的理想 目标的重要构成之一
。

也夫先生也并不一概反对男

女平等
,

只是反对把平等推向极端— 把追求机会平等变成了要求结果平等
。

当然在这里
,

把
“

平等待人
”

与
“

使人平等
”
两种目标加以区别是必要的

。

美国当代重要的思想家丹尼尔
·

贝尔 、

就把平等分为条件平等
、

手段平等与结果平等三个层次
。

条件平等
,

指公共权力的平等
,

包括法律面前的平等
。

这是为了让每一个人都能充分行使

他 (她 )的公民权力
。

手段的平等
,

意味着机会的平等
,

也就是说
,

个人在通过自己的努力试图达到可能达到的

目的时
,

他们应该得到平等的对待
。

当代人把追求机会平等确立为一种价值
,

是对有关平等的

压倒一切的理解
。

·

结果的平等
,

意味均等地分享
。

机会的平等常导致结果的不平等
,

但人们通常认为是合理

的
。

完全的均等被视为不现实的有碍效率的
。

郑也夫先生认为
“

披着公平外衣
”

的伪平等有三条
:

男女一致的就业机会
、

同工同酬
、

领导

职务要配备妇女名额
。

现在我们来看一下这三条
“

伪
”

在哪里
。

在这里我们还要强调一下
,

公平

与平等不是一个概念
,

它们相互关联又相互区别
。

根据亚当斯的公平理论
,

公平是在与其它人

比较个人所作贡献与它所得奖酬之 伙时
,

对合理性的判断
。

而平等是指人与人之间在政治上经

济上处于同等的社会地位
,

享有相同的权利
。

比如用同一尺度要求两性而不间它们之间的天然

差别
、

能力差别
,

这本身就包含着不平等
,

但在现阶段又是可接受的
,

因而人们认为是公平的
。

就业
,

显然是一种保证生存的最基本权利
,

应归之为要求条件平等
。

这里要求的是对共同

权利的确认
,

而不是妇女的特殊权利
。

正如密尔所说
: “

若使大多数妇女除了担负家务琐事外
,

不能有其他选择
,

这是社会的明显不公道
。

以性别的偶然性作为法权的不平等基础
,

作为社会



分工基础的思想和制度
,

在道德的社会和知识的改 良上
,

早就应该被视为一大障碍
。

①

同 工同酬大概是郑也夫先生最痛恨的
,

他把它斥之为
“
荒诞的平均主义原则

” 。

同工同酬
,

顾名思义—
一

同样的劳动时间和劳动条件卞
,

付出的劳动量和达到的劳动生产率相同
,

领取相

同的报酬
。

显然这里说的是机会平等
,

而不是
“

填平补齐
” 。

同工同酬法并不能排除劳动力市场

的性别分层
,

也不能防止两性之间工资差贬扩大
,

它只是旨在确立竞技场上的公平的竞赛法则
-

一保证每一个竞争者得到公平的对待 了但不保证你一定赢分
。

劳动力如果同工给予同酬是荒

诞的
,

难道不同酬倒是合理的吗 ? 当然
,

在城市中
,

企业不同工亦同酬也是存在的
。

这里既有旧

的经济体制的原因
.

也 因为劳动生产率的计算问题是一个极为复杂的间题
,

如劳动的可比性
-

一干
4

差万变的劳动种类如何折算成同样的劳动单位以及劳动的有效性问题一劳动者的劳动

在何等程度上得到社会的认可的问题
。

体制上的问题并不是出于
“

保护妇女
”
的 目标而存在的

,

受
“

大锅饭
”
恩惠的并不都是妇女

。

而操作性上的间题更不能成为否定
“
同工同酬

”

原则的理由
。

另一方面我们必须指出
,

在存在男女
“

不同工亦同酬
”

的现象的同时
,

还存在男女
“

同工不能同

酬
”

的现象
,

而且后者更为普遍
。

之所以要强调 同工 同酬原 则
,

因为存在着 同工不能同酬的问

题
。

作为一个社会学学者
,

大概不会不了解中国农村的现实
,

在
“
男女都一样

”

调门唱得最高的

时代
,

男女何时如郑先生所说
,

拿取过同样的工分呢 ? 最普遍的现实是
,

既便是同等劳力
,

妇女

也不过是男子的七到八成
。

就是在一些沿用计工分法的乡镇企业中
,

也保持了同等劳力男高女

低的作法
。

农村实行联产承包之后
,

性别才不再成为决定报酬的一个因素
,

也才使一些农村妇

女的收入接近甚至超过 r 男人
。

这恰恰是因为没有了行政干预
,

因为市场是讲求等量劳动等价

交换的
。

至于在选举中为妇女设立保护性名额
,

这个间题我不想多说
,

但这里充其量不过是运用了

社会政策中的
“
补救原则

” -

一一
“

为了提供真正的机会均等
,

社会必须对那些拥有较少天然资源

的人和出生于社会地位较为不利的家庭的人
,

予以更多的关心
”
(阿瑟

·

奥肯 ) 或说运用了约翰
·

罗尔斯所说的
“

最低限度最高标准
”

原则
-

一使女性在管理决策层能达到一个最低 限度而

已
,

至今女性在管理决策层所占的比例
,

离
“

事实平等
”
差得远着呢

。

看来作为一个社会学学者

与作为一个男性亦难免有视角冲突
,

前者要求客观
,

后者则染有男性主义的色彩— 在女人进

入一寸的时候
,

男人觉得她们已得了一尺
。

2
.

是否男女平等具有非效率化作用 ?

效率与平等是一对长期困扰着现代人的矛盾
。

理论家们为把优先权交给效率还是交给平

等争论不休
。

对效率的追求不可避免地扩大经济与社会的差别
; 权利不能买卖

,

它的获得与行

使无需任何货币费用
,

无法遵循比较利益原则
,

因而权利具有非效率性
。

但如果我们只看到效

率与平等相互抗话的一面
,

看不到它们之 间还有相辅相成的一面那就太片面 了
。

阿瑟
·

奥肯就

强调
,

当不平等到达不可容忍的地步
-

一 也就是说不平等已到达极大地挫伤生产者的地步
,

非

效率就会以
“

复利
”

的形式上升
。

比如劳动力市场对女性的排斥
,

比如男女 同工不能同酬是一种
“
不公平的不平等

” ,

因而是非效率的
。

任何把对效率追求推 向极端的作法 只能让我们丧失效

率
。

平等并不必然与非效率相等
。

女性广泛就业在一些人看来是使三个人的饭五个人吃
,

是
“

抢了男人的饭碗
” ,

使本来就处

于劳动力供给过于丰富的我国劳动力市场形势更为严峻
。

但是持这种观点的人没有看到
,

就业

(D 《政治经济学原理 》 ,

转引白《西方思想宝 库 》第 79 页
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职位关系不是简单的算术关系
。

女人们固然占有了 1 /3 的饭碗
,

但正因为她们的广泛就业创造

了更多的就业机会— 服务
、

幼儿教育
、

信息等公共事业因此而蓬勃发展起来
。

郑先生认为女性广泛就业必然与低效率相联系是基于这两个前提
:

女性不如男性更有社

会工作能力
;
体力依然成为生产力基础之组成部分的国情

。

说到能力
,

德萨米曾经说过
:

人在能

力上的确存在巨大的差别
,

但这种差别
“

与其说是社会不平等的母亲
,

毋宁说是它的女儿
” , “

还

有什么东西 比能力更复杂
、

更难确定呢? 体格
、

敏捷
、

勇气
、

灵巧等等— 难道所有这一切还不

能够有效地彼此补偿吗 ? ” ① 我想
,

这段话对劳力密集
、

技术密集
、

资金密集型产业同时存在的

今天来说特别合适
。

尽管我国的体力劳动者数量还远远超过脑力劳动者
,

但这并不等于体力劳

动中没有渗透入越来越多的智力因素
。

就是在农村
,

只要是受到市场的浸润
,

既便是体力劳动

者
,

他们的收入差别也绝非仅仅由体力的强弱决定
,

而是与他们的经济决策能力相关
。

恰恰在

农村的三个最高收入层
,

男女两性的经济能力最接近
。

② 在经济能力这一点上
,

性别的差异正

失去依据
,

那么据此剥夺一个性别群体对参加社会工作的选择权也是毫无道理的
。

一个有经济

理性的家庭是会对家庭
一

内如何进行
“

资源的最佳配置
”

做出合理选择的 (一家两制也好
,

男工女

耕也好
,

女商男工也好… …我们今天 已有了许多资源组合方式 )
。

至于郑先生认为的
“

披上妇女解放外衣的不公平交换
”

会干扰市场所需的公平交换也是不

能成立的
。

正如马克思说的
,

商品天生是个平等派
。

它所需要的公平交换的前提
,

就是确立商

品持有者的平等地位
,

界定双方的权利边界— 市场并不排斥平等
,

男女平等亦不影响劳动力

市场的竞争
,

相反能促进这种竞争
。

正如密尔所说
: “
… …她们能够做的事

,

而且她们的竞争者

男人也能做的事
,

竞争可能会把她们排挤掉
; 因为没有人会为了女人的利益要求保护责任与恩

惠 ; 只会要求撤消现存的有利于男人的恩惠和保护责任
。 ·

…
` ·

不论社会最需要妇女做什么
,

自

由竞争会最有力地诱使她们去做
。

她们最需要的事物是她们最适合做的事物
;
按比例把这些工

作分配给她们
,

两性的合作
,

能够产生最大量的有价值的成果
。

③ 我不认为在女人缺席的情况

下男人就一定有效率
,

也不认为
“
一个男人与半个女人

”

的社会能进入现代化社会
。

把因旧体制

的刻板以及政治上的失误造成的经济上的效率低下统统归罪于提倡男女平等的妇女解放运动

未免有失公允
。

决定资源能否实现最佳配置的原因是多种多样的
。

3
.

秩序瓦解的正负解

郑文一再强调
,

以往的解放运动
“

把男子赶进了家务
,

把女子推向了社会
” , “
又没有为他们

提供家庭中的角色模式… …听凭当事者们去摸索
、

选择
、

碰撞
、

磕打
。

于是家庭矛盾丛生
,

角色

冲突千奇百怪
。 ”

这里说的冲突
、

惶惑
、

无所适从是任何一种旧秩序为新秩序所取代过程中都要

经历的无序与失范现象
。

父权制上旧的性别角色模式固然避免 了选择的烦恼
,

但却无任何选

择
,

如郑文所说
,

是
“

专横
”
的

。

其代价不仅仅是牺牲女性的发展
,

也同样使男人受压抑
。

郑先生

十分欣赏的所谓男子汉气概
,

若只有在需要他们供养
、

保护的弱女子面前才拥有优越感
; 只在

有女人用她柔顺之手抚慰
、

激励之下才有阳刚之气
,

一旦失去了这样 的对象
,

一旦遇到了一个

平等的竞争对手
,

就会
“

在 自己的家里不再感到有男子汉气概
” ,

那么这种男子气也过于不堪一

击的了
,

因为今天的女人变得强大而感
“
失去往昔的尊严

” ,

那才是
“

人格深处性别特征的衰弱
”

呢
。

今天男人精神的萎顿不是被赶进厨房的结果
,

恰恰是因为对现代社会缺少适应弹性
。

而新

① 《公有法典 》 ,

商务印书馆
, 1 98 2 年版第 78 页

。

② 参见《中国妇女社会地位调查 》 ,

中国妇女出版社
③ 《论妇女的从属地位 》 , 《西方思想宝库 》第 79 页
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的性别分 仁模式不但不会造成如郑 光生所担心的男的不男女的不女的
“

无性
”

状况
,

反而会使

男人 与女人都获得角色的弹性
,

使 一向只扮演工具性角色的男人也有了表意性功能一一 能够

为对方提供抚慰
、

激励与情感的浸润
; 而一向被定位于仅有表意功能的妇女

,

也有 了扮演工具

性 角色的可能
- -

一 向外扩张与创新
,

这种双性化的结果既能拉高人的创造性高度
,

又能扩展弹

性适应的广度
。

当然
,

新的模式以及 由此构成的新的秩序的形成
,

需要经历两性 间痛苦的冲突
、

长期的碰撞
。

郑也夫先生要问
;
为什么积四十余年的实践依然未摸索出家庭生活中的新的性别

分工 ? 他认为是外部强大的行政力量干扰的结果
。

我想
,

四十年对于一种存在了数千年之久的

旧 的性别分工模式来说
,

依然是十分短暂的
。

至于行政的干扰能起多大的作用
,

不妨借用美国

著名的经济学家
、

诺 贝尔奖获得者加里
·

贝克尔的一段话来做回答
: “

毫无疑问
,

妇女运动为帮

助某些妇女采用这些步骤
,

提供了道义支持和各种论据及证据
,

然而我相信
,

与其说妇女运动

是 一种改变她们作用的重要的独立运动
,

倒不如说是 一种对其他改变妇女作用的力量作 出的

反应而己
。 ” ①

对待某种秩序的轰毁
,

永远会有两种截然不同的反应
,

依其在旧秩序中是既得利益者还是

受压抑者而定
。

因为在新的秩序形成过程 中
,

男比优越在逐步丧失
,

因此而来的无所适从
、

沮丧

甚至愤慨
,

都是一种不适应症
。

一面对女 人们说着
: “

为什么养育一个孩子 比造一件商 品低

下了! ”
一面为 自己被迫分担 (远未到共同分担的地步 ) 一部分家务就委屈欲死

; 一面说着
“

公允

衡量人们能力才干
”

的必要性
,

一面 又不愿承 认两性能力结构 已经发生的变化
,

这种 自相矛盾

的态度亦表明 了男性在这个性别角色模式的转换中的被动性及矛盾心态— 他们既不满旧 的

模式的专横与刻板
,

又不舍得放弃既得利益
。

这一矛盾立场妨碍他认识秩序瓦解的得失
。

在比较过男女平等原则在今天的收获与代价之后
,

我想我们应该看到
,

我们的代价是因性

别角色模式转换带来的一时的失范与无序以及一 部分人在旧 秩序破坏中的适应性痛苦
,

我们

的收获则是建立一个男人女人都能进行公平竞争的环境
,

使男女都能 自行选择
,

优化自己的资

源组合以赢得更大的效益
。

最后
,

我想以托
·

亨
·

赫青黎的一段话作结束语
: “
… …她们纵有智

慧
,

仍 可爱如初
;她们脑袋里有了理性

,

头上卷曲的金发并不失其光彩
。

如果能够克服现实中存

在的显而易见的困难
,

那就让有这种意向的女人进入生活的竞技场吧
。

… …如果她们愿意
,

让

她们有 一个公平的战场
,

但要让她们懂得
,

与此必然而来的是
,

她们不会再受宠爱了
。 ” ②
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