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性别角色与社会发展笔谈 ( ,

“

男女平等
” :

在中国社会实践中的失与得

郑州大学国际女子联谊学院 李小江

一个社会学者对于周边事物的思考
,

并不一定总是
“

社会学的
” ;
正如一个数学家

、

音乐家

或哲学家
,

在思考涉及到夫妻关系或
“

男女平等
”
这一类问题时

,

通常使用的不是数字
、

音符或

概念
,

而更自然地倾向于出自各自性别角色和性别利益的切肤之痛所带来的情绪
。

历史已经在

两性之间造成了巨大的社会差异和深层心理差异
,

即使在最公正
、

客观的学界也不能例外
。

这

就是今天我们仍然能够处处感受到的所谓
“

性别的力量
” 。

有关
“
男女平等

”

的得失
,

尽管同处在一个时代
、

一种社会条件下
,

男
、

女双方却可能有完全

不同的体验
。

因此
,

在讨论有关问题之前
,

我想有必要公开自己的性别身分
:

女人— 这已经先

天地约定了在讨论性别问题时我的人格立场和可能有的局限— 正视这种局限
,

是在理性上

超越局限的必要前提
。

我以为
,

阅读郑文
,

也应透视到文章后面的性别背景
。

为了避免男女两性因不同的社会体

验所造成的情绪上的抵捂
,

我们有必要检讨各自的性别立场
,

以便跨越在性别问题上从来是貌

似
“

中性的
”
伪科学

,

坦诚面对
“

男女平等
”

这一人类社会难题 ;在公说公理
、

婆说婆理的同时
,

共

同探索两性之间在理性上沟通和对话的渠道
。

由中国现实社会中的
“
男女平等

”
引发

,

去论证
“
男女不平等

”

的历史必然性及其在现实社

会中仍然有必要存在的合理性
,

是郑文的核心
。

为此
,

郑文以极大的时间和空间跨度
,

从远古谈

到中国当代社会
,

从人类发生学谈到现代发展理论
,

引用了许多享有世界声誉的学者的语录
。

但是作为理论文章
,

一个显而易见的问题是
,

在涉及到诸多学科和理论时
,

它没有以同样认真

的理论态度去进行相关的科学的分析
。

比如对
“

平等
”

的讨论
。 “

平等
”

是一个法权概念
,

是文 明

后的产物
,

显然不能随意等同划一地拿去 比较史前母系社会和文明后的父系社会
。

又如
,

在引

用学者的语录时
,

不知是无意还是有意抽去了原作者的基本理论背景
。

比如米德
,

终其一生研

究都在试图证明父权社会的非先天性
、

非专一性
、

非永恒性
; ①但在郑文中

,

她似乎成了父权社

会的卫士
。

罗素也是这样
。

罗素分析了产生父权制的历史的合理性
,

同时也表述了它在历史发

展 中的不合理性和在社会进化过程中趋于衰亡的必然性
; ②在郑文 中却只见树木未见森林

。

这

些都无关紧要
,

无需一一去校正
。

要紧的是文章的态度
。

在谈论性别问题时
,

这种理论准备的

不足
,

表现出弥漫在当代中国学界的基本态度
:

对性别问题特别是对有关妇女的问题
,

可以用

① 参阅玛格丽特
·

米德的有关著作
: 《三个原始部落中的性与性格 》 ( 1 9 35 )

, 《男性与女性 》 ( 1 9 4 9)
, 《文化与信仰 》

( 1 9 7 0 )
。

② 参阅 罗素
: 《通向自由之路 》 (纽约

,

1 9 1 9 年版 ), 《婚姻与道德 》 (伦敦
,

1 9 5 2 年版 )
.



情绪或
“

观点
”

说话
,

缺乏认真的
、

科学的
、

理性 的思考
。

这种态度
,

与
“

五四时期
”

的中国学界大

相径庭
。

分析其异同
,

也涉及到本文试图讨论的问题
:

半个世纪以来
, “
男女平等

”

在中国社会实

践中的失与得—
一

这或许正是它的所
“
失

”
之一

。

我把
“

失
”

放在前面
,

是因为我以为
,

这是我与郑公在思考这一问题时的共同的起点
。

同时

也因为长期以来
,

我们的政治宣传和历次运动所造成的一个直接结果
,

就是在
“

男女平等
”
和 中

国妇女解放间题上
,

异口 同声
,

只能说
“

得
” 一
一这似乎成了一种政治态度

。

有得其实必有失
。

即

使在
“

男女平等
”
问题上

,

失也是客观存在 的
。

有失必有痛
。

因痛 而发是人之常情
。

但是谈
“
失 ”
本身也需要科学的态度

,

需要正视现实
、

直面生活的勇气
,

更需要冷静而客观
、

超越各 自性

别利益以服务于人类社会的远见和胸怀
。

当代中国妇女研究和妇女运动都是从
“

失
”

开始的
。

我们在
“

若有所失
”
的压力下觉醒

,

在寻

找
“

失去的
”
过程中成长

,

从 80 年代初至今
,

已经走过了漫长的道路
。

① 起初
,

它也是特别
“

情绪

化
”

的
,

集中体现在女作家的作品中
,

喧嚣着对
“
男女都一样

”

的反叛
,

企图寻找
“
失去的自我

” 。

情绪是一种诱导
。

它不一定是正确的
,

但却一定是真实的
。

正因为它的真实
,

才可能引发出深

刻而接近真理的理论
。

郑文中也弥漫着一种情绪
,

同样真实而强烈
。

有所不同的是性别差异
。

它表现了中国男人

长期压抑在胸的情绪
,

是对 45 年来中国社会生活中的
“
男女平等

”

所做出的男人的反应和反

省
。

这种反应和反省
,

在结 沦上可能完全不同
,

但是宏观地看
,

却与当代中国女性主体意识的觉

醒遥相呼应
,

是性别研究在当代中国研究领域中有可能率先走向成熟的一个重要标志
。

我并不认为特别有必要从
“

男女不平等
”
的历史或

“

男女应该平等
”

谈起
,

因为说到底
,

我并

不以为郑公及广大中国男性学人不懂得这些浅显的道理
。

就象反对阶级压迫
、

种族隔离
、

民族

奴役一样
,

反对性别歧视在当今世界已成为全人类的共识
;
尽管在 口号喊得最响的地方

,

可能

恰恰是相关的问题存在得最严重的地方
。

耐人寻味的是
,

在中国
,

最早为女人争取平等权利的
,

是男人
-

一这在当年似乎主要是出

自民族
、

国家的利益
,

但也源自男人反封建
、

争取自我解放的切肤之痛一一 男人的走出封建不

得不是妇女的走出家庭
。

而今天表现出的企图在
“

男女平等
”
问题

_

上的倒退
,

说这 又是出于富国

强民
、

发展社会的需要
,

但这
“
国

、

民
、

社会
”
之中

,

似乎恰恰要排除掉 已经走上社会
、

成为国之公

民的女人— 将男人在现代社会发展中的压力和痛楚归罪于
“

妇女解放
” 。

前前后后
,

不过半个

多世纪
,

对妇女的态度如此判若天壤
,

原因在哪里?

原 因种种
,

我以为
,

最主要的
,

正是出自
“
男女平等

”
在 中国社会实践 中存在的种种问题以

及它所带来的一系列负面乃至正面的影响
-

一一它融进了我们的生活
,

改造了中国妇女的基本

面貌
,

也不可避免地影响到男人
。

因此
,

认真地分析
、

认识和解决这些问题
,

是当代中国男人和

女人不能回避的现实
,

也应是社会学研究的重要课题之一
。

这里
,

我们无需去争论史前是否真的有过母权社会
,

这是人类学和考古学的任务
。

一个不

争的事实是
,

所有文明社会
,

无论东方西方
,

都无一例外地经历了性别分工
、 “

男女不平等
”

这一

历史阶段
。

这是人类早期社会较多地依赖和顺从 自然的结果
,

体现了历史的合理性
;
是历史的

自然选择
,

并非某一性别所为
,

也不是两性之间权利斗争的结果
。

② 但同样必须正视的是
,

以

① 参 阅《妇女研究在中国 》 (河南出版社
,

19 91 )
, 《中国妇 女理论研究十年 》 ( 中国妇女出版社

,

19 92 )
,

李小江
: 《新时期

妇女运动回顾 》 ( 《释 》 ,

香港
, 1 994 春季号 )

。

② 详论见 《性沟 》 ,

三联书店 1 9 8 9 年版
。
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“
男女平等

” 为基本目标的妇女解放
,

也是历史发展的必然
,

它是人类进入高度文明社会过程中

不可逾越的阶段
。

.

从人类进化角度看
, “
男女平等

”

是需要条件的
,

它是在社会生产力相对发展的基础上人类

精神发展的成果之一
。

马克思曾经客观地指出
: “

人类始终只提出自己能够解决的任务
,

因为只

要仔细考察就可以发现
,

任务本身
,

只有在解决它的物质条件已经存在或者至少是在它的形成

过程中的时候
,

才会产生
。 ” ① “

妇女解放
”

之所以没有在奴隶社会和封建社会提出
,

并不是因为

不存在妇女间题
,

而是人类在自身发展的历史局限中尚不具备解放妇女的条件
。

也可以说
,

妇

女解放问题的提出
,

本身已经隐含着一个相当高的历史起点
,

它标志着人类开始摆脱传统的生

存困境 (被自然和 自然力奴役 )
,

正在进入一个寻求全面发展的真正的人的时代
。

从全球范围看
,

近代以来
,

有两个重要事件划时代地改变了整个世界史的进程和性质
。

一

是英国工业革命变革社会生产力
,

改变了传统社会生产方式并改善了人类基本生存条件 ;二是

法国启蒙运动变革社会观念
,

使
“

自由
、

平等
”

成为人际关系的理想准则
,

改变了人类精神状态

并明确了人类精神追求的基本目标
; 只是在此基础上

, “
妇女解放

”
问题才被提交人类生活的议

事 日程
。

这也可以解释
,

妇女解放运动为什么最早出现在欧洲和直接继承了欧洲经济
、

文化传

统的美国
。

我们再看中国
。

直到本世纪初乃至本世纪中期
,

中国社会并不充分具备以上条件
,

甚至可

以说很不充分
。

但是中国妇女
“

被解放了
” 。

如郑文所说
: “

现代的中国在智力与知识对权利与

生产的决定作用上
,

在社会物质富裕上都远远落后子发达国家
,

然而我们的妇女解放
、

男女平

等却走在了世界的最前列
。 ”

就以上条件看
,

中国妇女解放确实具有
“

超前性
” 。

但如果仅仅把它

看作是
“

行政力量
”

推动的结果
,

恐怕与历史的真实就有一定的距离了
。

究竟是什么力量推动了中国妇女解放并且造就了如此
“

男女平等
”
的一个中国社会呢 ?

有一点必须承认
:

中国妇女解放
,

从来就不是社会生产力高度发展的结果— 历史却从相

反的方面证明
,

社会生产力高度发展并不一定带来相应的妇女解放
,

如日本
;
它也不是妇女主

体意识充分觉醒的结果— 历史也证明
,

妇女意识的充分觉醒和妇女运动的强大并不能直接

有效地改变社会结构
,

如美国
。

由此可以推论
,

在一定的社会历史时期 (产业革命后 )
,

社会生产

力的发展和妇女的觉悟
,

是妇女解放的充分必要条件
,

却不一定是绝对必要条件
。

间题谈到这里 已经显得有趣而且有意义了
。

它已经超出了任一性别利益的局限
,

不仅显示

出
“
这一个

”
中国的特色

,

而且可能由
“

这一个
”

牵引出带有普遍意义的个人
、

两性
、

家庭与社会
、

民族
、

国家的本质关系问题— 解释这种关系
,

是理解中国妇女解放和
“

男女平等
”
发展至今的

关键所在
。

② 一

分析中国妇女解放的条件
,

我们有必要历史地考察
,

近代以来
,

有哪些因素影响了妇女的

命运 ? 中国妇女是怎样走上社会的? 社会在妇女解放进程中扮演了什么角色 ? 以及最后
,

中国

妇女实际上获得了怎样的
“

解放
”

和
“

平等 ?"

近代以来
,

至少可以看到
,

有三种因素从不同方向
、

承前启后地改变了中国社会对妇女的

传统态度
、

极大地影响和改造了中国妇女的命运
:

第一
,

本世纪初的反封建思想革命中
,

男性思想家接过 (西方 )女权主义的口号呼吁解放妇

① 《马克思恩格斯选集 》第二卷
,

第 83 页
。

② 详论 见《性别与中国 》序
,

三联书店 19 94 年版
。



女
,

在现代社会发展前期为妇女解放扫除思想障碍 (在西方
,

这事得由妇女 自己去做
,

而且是最

难做的事情之一 ) ;

第二
,

20 至 40 年代
,

国内革命战争和抗 日战争
,

是中国妇女走上社会的真正起点 (在世界

许多地方
,

战争都把妇女推上 了社会
,

战后妇女又重新 回家 ) ;

第三
,

50 年代社会主义中国成立后
,

国际共产主义运动的
“

平等
”
原则 (不尽是男女平等 )

和东
、

西方冷战的国际局势是促使社会 (国家 )解放妇女的重要原 因
。

妇女在宪法保障和政治运

动的推动下全面走向社会
。

近代以来
,

中国妇女走上社会
,

主要通过三种途径
。

一是上个世纪末开始出现 的产业女

工①
-

一一即传统意义上的就业
,

但数量很小
;二是 20

、

30 年代出现的城镇知识妇女
,

活跃在文

化教育领域
,

人数不多
,

潜力很大
,

是中国历史上最早具有独立意识和 自立能力
、

最早自觉参与

正常社会活动的女性
;三是参战— 对绝大多数普通妇女特别是农村妇女来说

,

这几乎是摆脱

封建家庭
、

走上社会的唯一出路— 我们正在做的
“

20 世纪妇女 口述史
”
追踪考察结果② 证实

了这一点
,

文学作品《红色娘子军 》的故事也可以证明这一点
。

这也可以说明中国妇女对待
“

战

争
”

的态度为什么与西方妇女的很不相 同
;
在歌颂

“

革命
”

战争的背后
,

更多的是对
“
男女平等

”

的认同一一尽管那
“

平等
”

也意味着随时可能的死亡
。

除此
,

还有一点值得提出
。

中国长期处在农业社会
。

农业社会中
,

家庭劳动与社会劳动并

无明显的界线
。

中国的工业化进程和有计划的城市建设
,

都主要是 1 9 4 9年以后的事
,

与中国妇

女的社会化处于同一时期
。

也就是说
,

妇女性别角色的改变与许多男性社会身分的转变同步
,

很大程度上减轻了妇女在
“
走 向社会

”

时可能来 自男性的传统的社会压力
。

③ 城乡两极化以后

尤其如此
。

所谓
“

妇女就业
” ,

只是对城市妇女而言
。 “
男女平等

”

与
“

妇女就业
” 因此是两个很不

相同的概念
。

郑文在讨论中似乎忽视了这一点
。

再来看社会的作用
。

本世纪以来
,

对 中国妇女来说
, “

社会
”

有三副面孔
:

先是家庭
,

而后是

战争一战乱
,

最后是国家
。

这与西方妇女的
“

社会观
”

有很大不同
,

而与中国男人的十分接近
。

西

方妇女始终身处和面对着一个健全而稳定的男性中心社会
,

她 因此不得不高举起女权主义的

旗帜
,

将批判的锋芒指向社会
,

同时也指 向男人
。

中国妇女面对的社会却是民族
、

国家
,

男人是

她的同路人而不是敌人— 在这种背景下推动
“
男女平等

”

显然不是一件困难的事
。

也可以说
,

中国妇女就是经过战争一战乱
,

完成了从
“

家庭中人
”

向
“

社会中人
”

(即国家的人 ) 的过渡
。

不

错
,

社会主义革命的确在它可能的最大限度内解放了妇女
,

帮助妇女走出封建家庭
,

从而跨越

了一个 旧的时代
;
但它没有把妇女交还给妇女自己

,

而是交给了国家
。

准确地说
,

是国家通过
“

解放妇女
”

完成了对妇女的全面校制
。

表面上看
,

妇女参加社会生产劳动
,

解放了生产力
,

开发了生产力资源 (如毛泽东所说 )
。

但

究其主要原因和主要 目的 (正如许多文章 已经指出的 )
,

就会看到
,

这既不是出于劳动市场需

求
,

也不是出于妇女 自身的觉悟
,

而是出于民族主义政治 的需要
:

在意识形态上迎合共产主义
“
人人平等

”

的公平原则
;
在社会结构上服务于高度集权的国家政治管理体制

。

国家解放妇女的

一个直接结果
,

就是把妇女在行为和观念上对男人的依赖和认同直接转向对社会一国家的依

① 详论见郑永福
、

吕美颐
: 《近代中国妇女生活 》中

“
女工篇

” ,

河南出版社 1 9 9 3 年版
。

②
“

20 世纪 (中国 )妇女 口述史
”

的《战争与女人 》课题采访的近 2 00 人中
,

95 %的 自述经历证明了这一点
。

③ 工业文 明国家中
,

妇女走上社会时
,

来自男性的阻力主要表现在两个方面
:

一是中产阶级家庭
,

二 是以男性工人为
主体的产业工会

。
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赖和认同
。

与此同时
,

通过敦促妇女就业
,

把妇女纳入了
“

就业一单位一国家
”

的模式
,

完成了对

传统家庭关系的改造
,

从而实现了国家对全社会 (包括家庭 中的每一个人 )的整合控制
。

我们暂

且不去评说为什么这么做和这种做法的成败
,

一个不争的事实是
,

它确实在很大程度上解放 了

妇女
,

将妇女与民族一国家的关系推进到一个新的历史阶段
,

在变革社会结构的深度和广度方

面卓有成效— 不能否认
,

这也是诸多社会效率中的一种效率
。

郑文中一再强调
“

妇女解放
”

的两个恶果
, “
瓦解了社会的起码的效率

”
和

“

使得家庭关系紊

乱
” ,

到这里都可以看得很清楚了
,

不是出自妇女解放— 相反
, “

妇女解放
”

恰好与以上两者同

出一辙
,

是民族战争乃至 日后的国家政治使然
。

自近代以来直至 70 年代中期以前
,

中国历史几乎就是一部战争史
。

解放以后浦反长时间
,

中

国处在东
、

西方冷战格局中
,

仍然保持着战时状态
,

直到文化大革命结束
。

中国妇女被动员走上

社会
,

与其说是建设的需要
,

不如说是战备的需要
:

先是赶走 了帝国主义
,

然后又要
“

打倒资本

主义
”

— 与之相关的政治运动的残酷性
,

绝不亚于战争
-

一一但这是另外一个间题
;
我在这里

想强调的是
,

我们今天谈到的
“

妇女解放
”
和

“

男女平等
” ,

就是以这样一个时代为背景的
。

“

平等
”

是什么 ? 难道仅仅是一个理想
、

一项原则
、

一个进步的标志吗 ? 当西方女权主义者

仍然打着
“

平等
”
的旗帜向社会要求男女平权时

,

中国妇女早 已开始了对
“

平等
”

的反省
。 “

平

等
”
只要落在人间

,

就必须面对这个时代这个世界所能提供的全部现实
。

如果是战时
, “

平等
”

就

意 味着共 同流血 (中国妇女在半个多世纪的战乱中尝尽了这种平等的滋味 ) ;
如果是饥荒

, “

平

等
”

就意味着同样在
“

大锅
”

中喝汤 (如三年自然灾害中 ) ;
如果是政治运动社会动乱如文化大革

命
, “

平等
”
也意味着同样的戴高帽

、

剃光头
,

女人的尊严和做人的尊严同样被踏在脚下… …不

仅是中国
;在这样一个仍然充满了战争

、

饥饿
、

奴役和不平等的苦难的世界上
, “

平等
”

是重要

的
,

但仅仅
“

平等
”

是不够 的
。

中国女人在
“
男女平等

”

的生活中深深体会到
“

男人的世界
”

并不是

天堂
,

她因此才可能有胸怀把检讨的 目光投 向社会
,

而不是男人
;
才有可能在

“
男女平等

”

的得

失中
,

重新审视
“

平等
”
的含义

。

’

那么
, “

平等
”
究竟是什么 ?

“

平等
”

是一种基本人权
,

原本是一个无需讨论
“

谁给谁
”

或
“

谁应该获得多少
”

的问题
。

因为

一部分人 (女人
,

还有奴隶 )曾经丧失了
,

才成为其不得不为之奋斗的历史的 目标
。

但它不是终

极 目的
,

更不能是手段
; 它既不能成为个人向他人或社会索取所需的手段一一因此成为寄生的

借 口 ;
更不能成为社会强使所有的人统一所为的手段一一因此成为极校的帮凶

。

在任何方面上

对
“

平等
”
的詹越

,

都可能导致在人权意义上对
“

平等
”

的剥夺
。

在本质上
, “

平等
”
只服从于 自由

的目的
,

它是自由选择的基础
。

没有选择 自由
, “

平等
”

便毫无意义
。

中国男人的
“

被剥夺
’ ` ,

不是

因为 “
妇女解放

”

— 妇女在
“

被赐予
”

平等权利的同时
,

也平等地
“

被剥夺了
” -

-

一 当代中国妇

女研究和妇女运动的一个重要任务
,

就是要在
“

被赐予的
”

权利的基础上
,

找回曾经
“

被剥夺了

的
”

自主意识和 自由选择的权利
-

在这个意义上看
“
男女平等

” ,

问题就简单多 了
,

也会容易理解
“
男女平等

”

对于妇女意味着

什 么
。

对中国妇女来说
,

无论在怎样的背景下
、

通过什么途径
、

获得了怎样的平等— 这
“

平

等
”

都比金子还珍贵
; 因为它是我们做

“
人

”

的基础
,

是我们的人格和尊严的组成部分
。

社会在进步
。

中国社会也在进步
。

无论经历了多少坎坷
,

中国的长足进步是有目共睹
、

世

所瞩 目的事实
。

中国社会的所有进步中一个最重要的成果
,

就是
“

解放妇女
” :

使妇女群体在基

本人权意义上获得解放
,

即在
“

社会人
”

的意义上与男子享有同样的受教育权
、

就业权
、

选举和
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被选举权
、

自由择偶权
、

继承遗产权… … 无论在实践中存在多少间题
,

或实际上是否真正平等

(严格意义上
,

这是妇女 自己应该为之奋斗的事 )
,

以及男人在中国社会中又 拥有多少权力
,

等

等
,

都无法抹去这一成果
。

在一个曾经如此苦难深重的中国
,

拥有
“

平等
” ,

你就不可能不是苦难

的一
一
分享苦难

,

是
“

平等
”
的代价

,

也是
“

平等
”

的
一部分

。

但我们不能 自诩 为
“
痛苦的一代

” 。

整

个妇女 史就是一部痛苦史
-

一最苦在没有选择
、

没有出路
、

因此没有希望
。

相比之下
,

现在的我

们的处境是不是好了许多 ?

这样看去
, “
男女平等

”

在 中国社会实践中的
“
失

” ,

对中国女人来讲
,

最主要是一种经历
;
她

其实并不曾失去什么
。

即使是我们一再强调呼唤的
“
女性主体意识

” ,

也同样
,

是在
“

被解放
”
的

基础上生出的更高的追求
,

而不是什么损失— 因为我们从来也不曾拥有过
。

在
“
男女平等

”
的

社会实践中
,

我们的确有了许多痛苦的经历
,

但我们也因此拥有了这个仍然充满痛苦的世界

一
一这或许就是我们最大的收获

。

在社会的苦难 中成长起来的中国妇女
,

具备了一种罕见的 (在妇女历史上乃至在当代国际

妇女运动中 ) 良知和能力
。

我们懂得
,

只有在解除社会苦难的过程 中才能最终解放 自己
,

并且正

在以同样的态度参与中国社会萎革
。

人的觉醒和人的素质的提高
,

是社会的宝贵财富
。

今天乃

至今后
,

我们会更多地看到
,

中国社会最宝贵的财富之一
,

就是已经成长起来的中国妇女
。

谈到这 里
,

有关
“

社会效率的提高
”
和

“
家庭范式的重建

” ,

也无需再多说什么了
。

因为中国

社会曾经有过
“

超稳定的
”

社会结构
,

曾经是男人一统天下
,

曾经有过最标准的
“
男外女内

”
的家

庭范式
,

这一切都有过
,

唯独没有带来想当然应该是
“

高效率
”
的社会生产力的发展

。

说句带情

绪的话
:

女人进入这样一个世界
,

也着实累得慌
。

即使退回去
,

谁又能保证不重蹈覆辙 ?

今天
,

整个世界都处在巨大的变化中
,

社会
、

家庭
、

个人因此不可能不感受到因变化而带来

的混乱
、

困惑甚至烦恼
。

但无论如何
,

退是退不回去了
。

中国已经开放
。

国际妇女运动 日益发

展壮大
,

如滚滚洪流
,

已经深深介入各项人类事务
,

成为推动和平运动
、

环境保护
、

人 口控制
、

卫

生健康
、

资源开发
、

文化继承
、

社会发展等一系列人类事业发展 的中坚力量
;
再加上

,

以全面审

视全球妇女社会地位为中心议题的第四次世界妇女大会即将在北京召开
,

中国即使想退
,

退得

回去吗 ?

出于中国女人的立场
,

我以为
,

在
“

男女平等
”
问题上

,

无论存在多少困难
,

还有多少问题有

待解决
,

中国妇女都不会选择退却或放弃
。

而且我也相信
,

如果从
“
人

”
的 (而不尽是经济的 )和

社会全面发展的立场出发
,

客观地分析我们曾经有过 的历史和我们共同面对的现实
,

社会也会

做出同样的选择
。

在中国
,

无论男人女人
,

我们已经分享 了近代以来所有的社会苦难
,

我 们有责任也有经验

共 同重建自己的家园一一无论社会
、

家庭
、

还是两性关系一一 我们其实早 已开始合作
;
今天不

是起点
,

也不会是终点
。

19 9 4 年 9 月 2 5 日

写于青岛


