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提要:围绕布劳—邓肯的地位获得模型 ,社会分层 、社会流动的研究领域
著述迭出。本文在对该模型作简单铺陈后 , 重点关注模型之后的改造抑或由
它引发的挑战 , 它包括性别 、种族 、同期群 、政治忠诚 、单位地位和网络关系六
种视角的研究补充。然后 , 文章在还原模型本身意涵的基础上 , 在个人 、关
系 、组织和社会的不同研究层面上 , 分析了六种视角的不同研究位置。基本
的研究提出是:后续的对模型的改造 , 虽然有其客观可信的地位获得因素的
因果解释力 , 但某些视角超越或脱离了通过先赋性和后致性的个体流动机制
考察建立起来的布劳—邓肯模型的原初意义。
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一 、布劳—邓肯的地位获得模型

在社会流动研究领域的三代人(Ganzeboom et al.,1991)中 ,布劳 —

邓肯(Blau &Duncan , 1967)以其“地位获得模型”的提出站立在关键的

第二代开端 。相比第一代以流动率考察社会开放程度的宏观研究而

言 ,布劳—邓肯模型属于关注社会流动机制的微观研究;相比第三代以

流动机会的拓扑效应所建构的多维复杂的核心模型(core model)来说 ,

布劳 —邓肯模型却是以多元线性回归统计技术见长的较为简单的地位

获得模型。在《美国职业结构》(The American Occupational Structure)中 ,

布劳 —邓肯用两个核心概念———先赋性因素和自致性因素 ———作为自

变量 ,将个体在社会流动中获得的社会地位作为因变量 ,建立了一个五

变量因果模型:

地位获得=
{父亲职业地位 ,父亲教育程度 ,

先赋性因素
本人教育程度 ,初职和现职}

后致性因素
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　　虽然属于微观个体的流动机制研究 ,但该模型的研究假设显然不

失宏观的社会开放程度的度量:假如个体地位获得主要由先赋性因素

来解释的话 ,那么社会封闭性强;假如个人职业地位能被后致性因素解

释 ,则社会开放性强 。模型的基本结论是:20世纪 50 、60年代的美国 ,

个人成就的后致性因素比归因的先赋性因素在决定职业地位获得中扮

演更重要的角色 ,其中 ,教育在社会再生产和社会流动中起主导作用

(Ganzeboom et al., 1989:284)。因为研究数据表明:不仅大约 2 3人的

职业获得可以由其本人的教育程度来解释 ,而且(1)在另外 1 3的先赋

性影响因素中 ,父亲教育程度也是子女地位获得的重要影响因素;(2)

后致性因素里 ,初职 、现职的获得都与本人受教育程度显著相关 。

这些今天看似常识的研究结论连带其简单的线性模型 ,不仅在

1960年代提出时产生了轰动 ,而且从 1980年代至今 ,在美国乃至世界

的社会分层研究领域中所占据的学术主导地位经久不衰(Haller ,1982:

3)。布劳—邓肯模型在方法论意义上是将经典的 “路径分析”统计方

法 、线性回归技术引入社会科学领地并使之得以普及的始作俑者 。很

多人认为 ,回归分析的运用 、因果模型的表达是与地位获得研究同步实

现的 ,它标志着一个新的社会学时代:与欧洲宏大理论分庭抗礼的美国

实证量化研究时代的真正崛起(Sorensen ,1986:8;Breiger , 1990:2),也标

志着社会流动研究进程的一个重大转折 。然而 ,后续的研究者在借鉴

或应用模型的同时依据各自的研究改造抑或挑战了模型 ,总括起来 ,大

致存在六种视角的挑战抑或改造 ,分别来自西方学界和中国研究的发

现。本文将考查这些挑战抑或改造 ,并研究它们与邓肯 —布劳模型的

原初视角之间的关系 。

二 、改造之一:性别角度(sex)

将布劳—邓肯模型当作流动议题的普适模型而延续使用时 ,首当

其冲的一个挑战来自性别 。因为建构该模型所依据的美国普查资料只

针对了 50年代的美国男性公民。那个年代女性缺场的客观因素是二

战后提倡妇女回归家庭 ,较少女性参加工作。现时代 ,不仅妇女走出家

门投身职场已经成为客观事实 ,而且劳动力市场存在性别差异的事实

也一再复现 ,因而模型遭遇性别视角的挑战实属必然 。从性别角度进
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行的改造主要有三种理论 。

一是市场隔离理论(segregation),也叫分割劳动力市场理论或二元

劳动力市场理论(dual labor market)。基本假设是劳动力市场可分为两

个部门:初级市场(primary section)和次级市场(secondary section),两级

市场间基本不发生成员流动 ,因为存在阶级壁垒(class closure)的结构

制约。初级市场提供的工作具有报酬高 、工作环境良好 、提升机会多 、

就业稳定等优越特征 ,属于垄断的寡头控制类型的市场;次级市场的工

作不具备初级市场工作的优越特征 ,它与工资低 、环境差 、无晋升机会 、

就业不稳定等特征相联系 , 属于完全竞争类型的市场(Rosenfeld ,

1983)。两种市场分别吸纳不同的人群 ,形成明显区隔的两类人 。市场

隔离理论认为 ,即使在生产能力相同的条件下 ,大部分女性也只可能获

得次级市场的工作 ,并永久呆在那里难以跳槽 ,因为整个劳动力市场和

单位组织歧视女性。

二是拉斯莱特(Laslett ,1989)提出的玻璃天花板理论(glass ceiling

theory)。该理论关注女性在职场的升迁障碍 ,用“玻璃天花板”一词形

象地说明 ,虽然女性工作者也在与男性竞争的职业场所中工作 ,但对她

们来说 ,存在某些可望而不可企及的位置。这些位置通常是组织内部

较为资深的经理管理阶层的权力位置 ,只允许男性惠顾;女性能够看见

这些位置 ,但在向位置攀升的道路上永远会被一层不可见的天花板阻

隔 ,无法进入。因而 ,“玻璃天花板”理论针对的是一种高职业地位上出

现的性别歧视 ,在社会流动的话语体系里就有“女性难以流入最高决策

层”(Murrell &James ,2001:245)的推论了。

三是英格兰德于 1992年出版的一部著作 ,名为《可比的价值:理论

与验证》(Comparable Worth:Theories and Evidence〕。英格兰德在该书中

比较了两性“市场分割”以及两性“工资差异”后 ,用实证资料验证了女

性职位价格筹码低廉的根本原因。他的解释分为两块:第一是关于“市

场分割”的解释 ,落脚在社会歧视与性别社会化过程。歧视是一个市场

“买方”因素 ,表现为雇主聘请劳工时有意无意地青睐男性 、排斥女性 。

这种态度的形成与人们一直信奉的“妇女能力有限”或“妇女终生擅长

在工作与家庭之间流动”等传统观念有关。虽然随市场经济的推进 ,市

场的竞争公平原则会最大限度地抑制这种人为的歧视 ,但已成形的制

度化惯习仍然将无形地左右整个劳动力市场(England ,1992:120)。性

别社会化过程是一个市场 “卖方”因素的分析 ,传统经济学将这一因素
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的分析归为人力资本理论 。该理论认为 ,在性别社会化过程中 ,正是男

女两性不同的人力资本投资取向导致了两性不同工作类型的分割。在

漫长的社会化过程中 ,女性通常无法意识到自身角色社会化内容会影

响日后的工作和相应的报酬 ,即没有意识到角色过程本身与工作所得

的相悖路向;相反 ,她们积极将性别角色定势不断输导给下一代 ,影响

下一代的判断和品味 。英格兰德的研究还断言 ,即使一位女性进入男

性职业领域 ,也会在男性的嘲讽和孤独中最终回归女性“应有”的工作

位置(England , 1992:121)。其二 ,关于“工资差异”的解释 ,在经济学家

坚信工资差异由女性缺乏的市场经历 、工作技能和经验等人力资本因

素造成之后 ,在新古典理论强调市场用种种方式排挤女性进入男性工

作领域的观点之后 ,也在行为科学家阐述歧视发生的社会心理因素之

后 ,英格兰德用经验研究的实证分析数据证明:性别偏见和女性工作贬

值作为劳动力市场的一个持续而显著的特征 ,是造成两性工资差异的

重要原因之一(England ,1992:181-183)。

与英格兰德类似 ,玛瑞尼(Margaret Mooney Marini)曾在 1989年《社

会学年评》(ARS)发表一篇综述性文章 ,全面讨论过“美国社会的性别

工资差异” 。文章借用经济学供需关系的市场概念 ,从供—需两个角度

对既存的性别工资差异作过理论解释。“供”的解释建立在对人力资本

理论 、社会化过程的社会心理以及社会网络理论的诠释基础上 ,强调女

性主体相对男性在教育机会 、社会化生产中的工作训练 、工作技能与心

理适应方面的缺乏 ,以及她们在社会网络中的弱连带关系。“需”的解

释集中在制度经济学家和社会学家关于劳动力市场歧视的若干理论 。

作者通过文献解读验证说:在每种职业中 ,女性的无产阶级化程度都明

显高于男性(Wright et al., 1982);在个人质素与工作特征既定的情况

下 ,性别因素对个人酬劳有独立的影响 , 进而影响其地位(Bridges &

Berk , 1974)。

三种围绕性别角色的理论讨论共同提示 ,性别因素应该是建构职

业地位获得模型的一个不可或缺的重要变数 。

三 、改造之二:族群角度(ethnicity)

地位获得模型并没有建立分组群的分析变量 ,它声称模型能够被
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套用于任何族群 ,但事实发现模型在黑人身上完全不适用。于是 ,模型

被质疑是否具有可用来对不同族群做研究的普适性 。不少研究认为 ,

社会不仅存在性别歧视 ,而且存在社会主流群体对非主流种族群体或

少数民族群体的偏见和歧视。这里介绍两位学者的研究:一位是女性

社会学家本纳丝克 ,另一位是著名的威尔逊 。两位大师都看到了族群

在职业市场上的不同地位和流动 ,但两者的分析视角 、解释逻辑迥异 。

本纳丝克的研究假设是 ,族群对立首先萌动于以族群线分割的劳

动力市场(Bonacich , 1972:549)。该分割市场至少是“三方”市场:雇主

和两组做相同工作的被雇群体 ———高工资群体与低工资群体。原本劳

动力价格并不直接针对初进劳动力市场的种族或族群 ,但因为实际的

劳动力价格取决于劳动者的总成本 ,它不仅包括劳动工资 ,还包括保障

劳动者劳动所需要的交通 、住房 、教育和健康医疗等。这些所需成本花

费因族群而异 , 进而产生不同族群间的劳动报酬差异 ,发展了族群分

割的市场 。比方 , 聘请一位黑人奴隶做工人和聘请一位自由的白人当

工人 ,两者的成本费用可能完全不同。黑人的交通可能只是往返巴士 ,

但白人就可能是私家小车等。具体来说 , 最初的劳动力价格判断或决

策因素取自资源和劳动动机两大因素。资源分三种 ,即受雇者的居住

水平或经济资源 、信息资源和政治资源;动机有两种 , 即临时工

(temporary worker)动机和旅居者(sojourners)动机。它们都对劳动力价

格产生影响。社会非主流族群 ,通常因为在资源占有方面的弱势 、在为

追求即时短暂工作而愿意接受低工资收入的工作动机方面呈现出与主

流族群的差异 ,最终造成劳动力价格区隔的二元市场 ,引发族群对立 。

族群对立具体表现为两种形式:排斥和社会等级。无论哪一种形式都

赋予高收入劳工群体以成功的征服者象征 ,因而他们积极避免在竞争

中屈服于提供低价服务的可能 ,在保持自身优势地位的同时 ,又使整个

社会维持一种族群相异的等级差序。本纳丝克的研究指出 ,族群分割

是必要的社会景观 ,社会本身就应该是一个由被剥削者托起或支撑的

宏图大厦(Bonacich , 1972:548)。

威尔逊的 “社会孤立理论” (social isolation)所谈的族群歧视 ,试图

以社会 、人口和邻里等内在相关的变数去解释族群的社会流动。他认

为 ,发生在美国工业中心城市的贫困现象是都市内城各种经济结构变

迁的必然结果。其中的一个不可忽略的结构变化是:伴随美国社会的

经济转型 ,许多重工业企业由城市迁往郊区 ,一大批中产阶级和高收入
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工作阶层因此搬出城市 ,落户郊区 。企业和富人所发生的地理位置搬

迁 ,不仅在空间上隔绝了留守的老城区居民与工业组织的联系 ,使留守

者失去很多可获的就业机会 ,而且在行为角色规范 、社会化功能上使原

本井然的等级式城区沦为底层阶级的集散地 ,都市内城变成一个社会

孤立的次文化圈 。这些集中居住的黑人族群 ,长此以往形成一套贫民

窟独有的生活方式和与主流文化相悖的道德规范文化 。这种圈内互动

所产生的“邻里效应” ,客观上起到了阻碍底层阶级向上流动的作用 。

这些人要么失业 ,要么只有低收入职业 ,没有任何机会也没有任何动因

能够推动他们向上流动(Wilson ,1987:60)。威尔逊明示的一个研究发

现是 ,经济结构变迁导致内城与外城的区别 ,因此有穷人与富人 、有色

族群与白人种族之间的空间割裂和心理文化上的相互背弃 ,反映在流

动上就有流动机遇及流动意愿的根本差异。

族群显然是上述两个研究欲添加到地位获得模型中的测量变量 。

四 、改造之三:同期群①
比较分析角度

(cohort comparison analysis)

地位获得模型假定地位获得和流动特征是依据工业化发展而变化

的 ,但很多研究发现 ,代际之间不仅存在着伴随工业化发展的变化 ,还

存在各不相同的流动特色。每一代人有自己独特的历史足迹 ,不同的

历史事件 、历史足迹都可能在流动特征上表现出来 ,流动机遇也随历史

随代群体的不同呈现差异或变化。同期群跟踪比较研究实际就是为弥

补这类代际的历史差异而出现的 ,顾名思义 ,它的研究对象应该是一组

组同期群体。

从这个角度出发的一项极富理论意义的研究就是特纳 1960 年发

表在《美国社会学评论》上的一篇题为“举荐流动 、竞争流动与学校体

系”的文章 。文章的中心假设是:在一个开放的提供大众教育的阶级系

统中 ,获得某种被民间规范赞许的向上流动模式是形成教育体制的重

要因素。这篇文章提出两种完全不同的流动模式:荐举流动(sponsored
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mobility)和竞争流动(contest mobility),分别对应同时期的两种不同教育

体制的国家伦理:荐举流动相对英国君主式教育的民间规范体制;竞争

流动对应美国自由式的学校教育。举荐流动提供的精英成长道路取决

于精英或精英机构的选拔 ,精英地位的获得不是靠个人努力能够企及

的 ,而是基于某些认定的价值标准 。这种向上流动模式类似个体加入

某私人俱乐部必须经由俱乐部成员推荐才能进入一样 。竞争流动则不

然 ,精英地位是公开竞争后的赏品 ,取决于有抱负者个人的努力 。由于

竞争本身信奉某些公平原则 ,竞争者可以为实现向上流动充分施展自

己的谋略 ,而无需既存精英的提携(Turner ,1960:856)。两类流动模式

的区分 ,应该分别代表英国和美国民众心目中持有的向上攀升的理想

型组织规范(ideal-type organizing norms)。特纳认为 ,举荐流动在英国已

经作为一种文化根深蒂固地影响着平民百姓 ,工业化发展可以动摇流

动率 、流动方式及其规则 ,却不能或很少能改变业已规范的举荐流动模

式(Turner ,1960:859)。相应地 ,英国的学校系统也彰显了举荐逻辑 ,除

出现一些通过严格筛选从小培育精英的专门学校外 ,学校教学通常以

传播精英文化的价值规范而定位。而美国社会缺乏由荣誉簇拥的贵族

世袭阶级 ,其原因是大量中间标准而非精英文化充斥在美国的人类知

识中(Tocqueville ,1945:52)。与这种分层体系相配合的是竞争流动模

式及该模式辅导下的学校制度 。比如 ,美国高中虽是学生在各类学校

修读不同的课程 ,但主导的职前教育宗旨是避免形成优劣学生的社会

分离 ,保持各类学习课程之间尽可能公开的沟通渠道(Turner , 1960:

861)。

两种不同的向上流动模式 ,对应工业化程度大致相同却有不同制

度背景 、不同分层体系的国家 ,这样的同期群体的跨文化比较分析对地

位获得模型的纠偏在于 ,模型设定的按工业化脉络发展的流动分析忽

略了社会制度及制度理念的安排因素。横向的同期对比之后 ,特纳并

没有因此否定“地位获得模型”确立的“工业化程度影响社会流动率”的

研究结论 ,相反 ,他一再强调 “举荐流动”与 “竞争流动”仅仅是两国的

理想型流动特征 ,理想与现实之间多少是有距离的 。

周雪光的同期群研究(Zhou et al., 1996;Zhou , 1999 ,2004)关注了

被西方学者忽略的社会主义中国国家政策 、社会动荡对个体流动的影

响。他先后在《美国社会学评论》(ASR)发表过两篇文章点触这一问

题。比如“文革中的孩子:国家与生命历程”(Zhou , 1999)一文讨论比较
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了中国特殊的历史时期———文化大革命 ———中不同的同期群体所发生

的社会流动模式。2004 年出版的著作《国家与生活机遇:1949-1994

年中国城市的再分配与分层状况》 ,若干篇章用历史事件分析法 ,讨论

了中国分层流动态势 。贯穿性的观点是:由国家主导政策推动的社会

宏观动荡与变迁支配着中国人的地位获得和流动;政治的摆动 、社会运

动的变化在造成每一同期群体不同流动际遇的同时 ,影响并左右了中

国社会整个分层流动的变化态势。换句话说 ,个人向哪儿流动 ,怎样流

动 ,并不仅仅依靠个人努力 ,而是受制于国家政治与社会形势。

同期群角度提供给地位获得模型的补充显然在于较为宏观的国家

制度 、历史事件和社会变迁的层面 。

五 、改造之四:政治忠诚—教育角度

对转型中国的社会流动研究同样有众多围绕地位获得模型所做的

种种接纳与修正 。最具挑战性的观点出自魏昂德(Walder , 1989)建立

的“职业升迁模型”(career mobility model)。该模型建立在与泽兰尼理

论对话的基础上 。

康拉德和泽兰尼(Konrad &Szelenyi ,1979)在其合著《通往阶级权力

道路上的知识分子》中 ,在社会主义与资本主义的分野中 ,按照学者们

对向上流动研究的惯常思路———社会主义国家主要依据政治忠诚;资

本主义国家则讲究个人成就 ,个人成就的实现由教育获得支撑 ———用

匈牙利研究资料表达了这样的观点:社会主义的匈牙利旧有的党政精

英正在被高教育程度的专业精英所代替;那种首先政治忠诚 、其次能

力的统治官僚精英的筛选机制(Djilas , 1957),已经转变为高教育与忠

诚兼备的精英标准模式。如果普遍主义的高教育程度者获得进入精英

阶层的优先权 , 而政治忠诚作为一种特殊主义的筛选机制尚且存在 ,

两种机制并行使得知识分子首当其冲地踏上昔日的官僚精英权力道

路。这个命题对于重新认识社会主义国家的精英地位获得具有非常重

要的意义。接着 ,泽兰尼(Szelenyi , 1982 , 1983)用“双重精英假设”实际

造访了社会流动研究领域 , 并隐喻两种不同的向上流动路径 。他认

为:共产主义国家存在两种精英:政治忠诚的官僚精英和高学历的专业

精英 , 这两种精英的区分从未曾消失过。但对应两种精英是否存在别
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样的职业生涯路径的问题 , 泽兰尼 1979年的观点是 ,不存在职业流动

路径的差异。无论政治精英还是专业技术精英 , 不仅有相同的进入路

径 、相同的权威特质 ,而且其政治筛选过程都基本一致 。到 1986 年他

的观点有所改变 ,承认存在两种分割的走入精英位置的路径或可能的

双重路径模式:一种可能性是“红”与“专”的两极精英路线 ,发生在共产

主义国家的早期历史阶段(Konrad &Szelenyi , 1979;Schurmann , 1982 

1968;Szelenyi ,1986);另一种可能性是专业技术精英屈从政治忠诚者的

权威被纳入政治精英行列 。

魏昂德1995发文与泽兰尼对话。他提出了一个非常重要的观点 ,

那就是 ,假如我们从地位获得来研究社会流动 ,工业化理论不能解释中

国的社会流动状况的话 ,我们该如何从政治特色或政治品格来解释中

国状况 ?任何一种体制都有其政治特色 。政治特色也纠结获得性意

涵 ,但这种获得性与工业化理论谈论的获得性相比属于不同的理论范

畴。魏昂德认为 ,布劳和邓肯模型所关心的获得性机制遵循工业化逻

辑 ,指涉普遍主义的资源 ,即教育。用马列主义原则建立起来的共产主

义国家 ,人们的地位获得或职位升迁并不能完全由普遍主义的教育程

度来解释 ,共产主义国家体制要求升迁者必须具备政治忠诚 ,政治忠诚

是一种特殊主义的资源。这类特殊的政治要求使得国家存在由政治意

识形态决定的精英筛选机制。魏昂德的这一发现在 1985年的文章里

没做实证验证 ,只是用思辨的方式作了呈现(Walder ,1985)。真正的模

型分析和实证研究出现在 1995年他发表的一篇题为“职业流动与共产

主义政治秩序”的文章中 。文中采用的数据得自 1986年彼特·布劳所

做的中国“天津千户调查” ,提出的问题是:政治忠诚与教育支援两条不

同且可能完全相悖的向上流动渠道为什么会在一个国家内同时存在 ?

由此问题去思索 ,魏昂德建立了他的职位升迁模型 ,探讨职位升迁过程

中出现的普遍主义与特殊主义机制的相对作用 ,即教育支援与政治忠

诚在向上流动中扮演的角色。他的推理沿泽兰尼的思路却又有别于后

者。与泽兰尼相同的结论在于 ,通过教育 、通过政治忠诚都能得到权

力 ,能够由权力获得再分配优惠 ,如获得高工资 、大住房等特殊待遇 。

与泽兰尼相去甚远的观点是 ,他发现并强调了中国共产党党员身份是

共产主义制度下政治忠诚的一个不可或缺的指标 。共产主义制度条件

下的中国 ,尽管人们通过教育可以获得声望较高的专业技术精英职位 ,

但要想成为行政政治精英必须通过政治忠诚的审查 ,拥有党员身份的
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人才能进入有权势有利益的行政政治精英行列(Walder , 1995:323;

Walder et al., 2000:195)。同时 ,拥有党员身份的人还可优先步入大学

门槛 。这样“中国不存在知识精英(知识分子)走上阶级权力的道路;取

而代之的是一条党员官僚精英走进学院的道路”(Walder , 1995:325)。

之后 , 他和他的学生李博柏(Bobai Li)曾重写一文 ,将 80年代以来党员

接受高等教育的比例大大高于非党员的现象 ,归结为中国政治体制内

的庇护主义(Walder et al., 2000)。如此 , 魏昂德的职业升迁模型提示

的事实论称 ,在共产主义国家里虽然教育这一普遍主义的筛选机制在

流动中起一定作用 ,但政治忠诚的含金量远远大于教育 。他的研究强

调 ,对社会共存的双重精英 ———行政精英和专业技术精英———来说 ,

中国社会行政精英是经过政治审查或考核获得的 ,与国家制度间有政

治庇护关系;专业精英由于没有经过这种筛选机制 ,与体制间不存在庇

护关系 ,因而导致这些“单纯有高教育获得的专业技术精英缺乏行政精

英所拥有的各种权威 、收入及住房等多方面的优惠利益”(Walder ,

1995:323)。这些观点无疑突破了工业化理论逻辑的趋同观点 。趋同

观认为 ,每个社会不管何种政治体制 ,只要搞工业化 ,社会就有基本雷

同的流动机制;但泽兰尼和魏昂德围绕向上流动的精英成长道路的研

究 , 着重在国家体制及其所规定的政治品格的影响。

两学者的对话有一个共通的话语:政治忠诚 , 而在中国社会政治

忠诚的语境里常有“家庭出身”的度量指标。如果说布劳—邓肯模型也

有出身变量的考虑 ,如父亲职业和父亲教育程度 ,那么中国社会环境中

的“出身”二字多指代阶级出身 ,特别在以往的政治时代环境里 。有关

中国社会流动研究的所有发现几乎都肯定“出身”与“地位获得”之间存

在某种当然的依循关系(Whyte &Parish , 1984;Bian et al.,2001)。

六 、改造之五:单位地位角度

林南与边燕杰合作的题为“中国城市的地位获得”的文章 (Lin &

Bian ,1991)关怀的基本问题是地位获得模型对中国社会的效用 。根据

“天津千户调查”资料 ,他们发现:中国社会个体地位获得基本不发生

在职业地位获得的过程中 ,地位高低更多取决于成员个体所置身的单

位地位 , 因为再分配体系中资源的摄取要通过单位地位实现。不仅国
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有单位与集体所有制单位在资源的分配上存在明显差异(Whyte &

Parish ,1984),而且新生长的私营企业与原有的国营 集体单位之间的资

源状况也有很多貌异质非的方面。所以直接分析职业地位获得的方法

在中国基本无效(Lin &Bian , 1991:661)。他们的办法是先分析单位地

位 ,然后测量职业地位 ,同时在地位获得模型中加入了党员身份 。具体

来说 ,他们区分了私营单位 、集体单位和国有单位之后 ,又将国有单位

一拆为二:国有企业与国家机构。在这样四种单位地位的归置下 ,考察

中国城市职工的地位获得过程及在此过程中出现的性别差异。主要研

究结论如下:(1)基于工作单位所有制为标准的分割 ,既有政治经济意

识形态的理论意义 ,又在社会(教育 、职业)、经济(工资 、奖金)和政治

(党员身份)资源的分配上具有经验研究意义。(2)单位地位是中国城

市人口地位获得过程中凸现的目标变量 。(3)男女两性地位获得的过

程及其涵义不同 。在初职的获得方面 ,男性直接受其父亲单位地位的

影响 ,女性则更多受其自身的教育程度影响 ,父亲单位地位因素只起间

接的微弱传导作用;在跨单位的向上流动中 ,男性的流动率远远高于女

性;而在资源的摄取方面 ,男性明显比女性占优势(Lin &Bian , 1991:

657 、682-683)。这些研究发现彰显并拓展了在界定地位 、界定工业化

获致理论可行性时研究者们做出的政治 —经济模型(核心模型), 对布

劳—邓肯模型的一个重要补充是添加了中国特色的“单位地位”变量

(李汉林 , 1993;李汉林 、李路路 ,1999;李路路 、李汉林 , 2000)。

七 、改造之六:网络关系角度

由网络关系角度开辟的社会流动研究大多被疏解在两个不同的领

域:一为跨组织或跨单位的流动领域 ,一为组织内部的升迁流动领域 。

二者都涉及初职后的流动 , 强调网络关系与地位获得的关联。

第一个领域要解决的问题是社会网络在跨组织跨单位的跳槽流动

中的作用 。

首先 , 我们介绍找工作研究中存在着的两种对立的理论观点 ,一

派为弱关系理论(如Mark Granovetter , Ronald S.Burt ,);另一派为强关

系理论(如 Alejandro Portes , Brian Uzzi)。前者看到了劳动力市场的信

息不对称现象 , 强调弱关系的桥梁作用 ,即能够带来新的市场信息和
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机会 , 以及具有中介斡旋的作用;后者看到的是情感引发的信任和互

惠 ,强调嵌入性强关系可以传递内部信息 , 降低交往成本 , 有助获得

职业地位的流动 。

从网络视角对中国社会进行的研究多数赞同“强关系假设”(Bian ,

1997;张文宏 ,2006)。因为中国社会历来以家庭伦理为本位 ,不管制度

如何发生变化 ,信息的传递都是人情关系的结果。人情关系多半为强

关系而非弱关系结构 。无论是计划再分配时代 ,还是市场转型时代 ,中

国人际网络中的强关系作用都有目共睹 。“办事托熟人”就反映民间通

俗意义上的网络关系通道。从地位获得意义上的找工作领域去看 ,得

到单位职业信息在中国并不重要 ,重要的是招聘者是否“中意”(favor);

而是否中意往往取决于人情关系的强弱 ,强关系显然比弱关系更易引

起人的中意的情感。道理在两方面:一方面强关系中有义务问题 。人

情关系的实质是情意 、实惠的交换 , 强关系交换建立在双方多年交往

上 ,相互欠情也好 、补情也好 ,都敦促彼此有义务去保持这种交换关系 。

另一方面强关系中隐含的信任可以抵御不必要的麻烦 。

类似地 , 对于西方社会也有关于跳槽过程中社会网络作用的研

究。费南德兹和卡斯提拉(Fernandez &Castilla , 2001)的一项研究首先

假定跳槽过程是由熟人介绍的 。对此他们提出了四种观点:第一种是

认为熟人介绍可以减少交易成本。两学者用问卷访问了一家银行的员

工后作出计算 ,计算的结果是:在银行系统内 ,如果不用社会网作介绍 ,

雇一名员工要花 1400美金;但如果用社会网介绍方式 ,雇一名员工则

不足 1000美元 ,可节省416美元 。减去给雇员激励的250美元 ,实际通

过介绍为公司节省的钱在 150美元左右 。现实中很多雇主并不在乎这

点儿钱 ,他们不清楚如何计算 ,但他们凭直觉认为自己这样做是合理

的。他们相信通过介绍成功招进一个雇员 ,还能给雇员 250美元的激

励 ,这种回报相当大 !因为这种既有人情又节省开支还激励员工的做

法 ,在雇主 、雇员以及介绍人心灵上平添了满足感 。第二种观点是通过

社会网介绍进来的人比不经介绍的来人更适合被雇。其原因在于网络

的网池(pool)有时候非常之宽 、之大 、之富有(richer),选择性不见得小

于通过广告招聘的常规范围。池内人彼此熟悉 ,既熟悉雇用者的意图 、

要求和状况 ,也熟知被雇者的条件 ,一般都不会随便做介绍 。第三种观

点是被介绍的人有可能给公司带来社会富足(social enrichment)。潜在

意涵是假如不通过介绍 ,进来者大多是生产或经营的生手 ,或者是单位
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中的陌生人 。这样的人进入新单位 ,通常有一个不适应期 ,需要在技

术 、态度和性格等多方面适应新环境 。不适应期经常会造成与企业的

冲突 。而通过介绍的来者大多与企业有熟人关系 ,身处熟人环境一般

在情绪上会较为轻松自如 ,不需要很长的适应期 ,易于实现工作转移 ,

和谐地处事处人 。第四种观点是通过介绍的雇员多半与其担负的工作

有良好的匹配关系(better match),能很迅速很情愿地投入工作 ,之后少

有跳槽现象。通常他们非常忠诚于自己的雇主 ,在某一指定的岗位上

持续工作的年份长于非经介绍而来的雇员。

第二个研究领域论及组织内部的升迁流动。这个领域有两套完全

不同的社会网络理论:一是结构洞理论(Burt , 1992);二是合作主义理

论。伯特这样叙述他的结构洞概念:

　　我所在的位置刚好与众多他人都发生联系 ,而那些与我联系

的众多他人之间互相不存在任何联系。这些彼此无直接联系的关

系现象 ,从网络整体看就是形成一个个洞穴 ,称作结构洞。此时该

网络赋予拥有不同联系的我两个不同的优势 。一种优势就是别人

的事我都知道 ,而别人却互不相知 。还有一种优势就是我的共识

优势 ,我拿到的所有信息可以供自己使用。同时具有这两种优势

的我 ,即为结构洞优势者 。(Burt ,1992:45)

伯特的理论多少有些残酷 ,网络原本是互助互信的整体 ,他的理论

却从理性主义的角度作导引 ,将网络看成很零散很冷酷 。用其理论来

解释组织内部人的升迁机会时他断定:那些有结构洞优势的人可以获

得升迁机会 , 获得经理位置 。

合作主义理论还原了网络的本意:网络是互助的 、信任的 、彼此支

持且有社会资源摄取的。合作主义理论认为 ,组织内部的升迁流动不

只是关系个人能力的问题 ,还关系整个群体的合作能力 。两位社会学

家波多尔尼和巴伦(Podolny &Baron , 1997)这样认为:看社会网络对升

迁的作用需要从两个维度考虑 。第一个维度是网络本身的关联类型 ,

即地位与地位间的关联 ,或人际间的关联。第二个维度指网络内容 ,即

网络资源是什么 。有两种不同的资源可以在网络中得到:一是建议或

信息;另一是虚而不可见的身份认同 。依据这两个维度他们推导出四

个格子 ,亦即四种网络类型(见图 1)。
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图 1　波多尔尼和巴伦的升迁合作网(Podolny &Baron , 1997)

　　第一个格子叫作“具体问题建议网络”(task advice network)。这是

表现地位差异的具体建议网络 , 多发生在学生与老师 、徒弟与师傅 、上

级与下级之间。只有存在地位差的人才有对任务或问题的建议权与支

配权 ,因为理论上说只有高地位者明白应该怎样做 ,也通晓和独占各路

信息 。这网络类似伯特的结构洞网络。

第二个格子为“策略 —信息网络”(Strategic-information network)。相

比“具体问题建议网络” ,它发生在人际关联的网络层面上 ,而非强调地

位间的差异。网络中的人追求策略信息方面的沟通 ,多以个人的一般

信息 、个人的重要事件依赖同事或同学给予策略辅导为目标 。同时 ,这

个网络也是组织内部闲言碎语 、小道消息的流通场所。由于策略—信

息是一种资源 ,又由于它是组织内部个体与个体间非正式渠道沟通的

地方 ,该网络对个体升迁流动的价值将受个体间平均关联持续时间的

影响 ,关联持续时间越久 ,价值越高 。

第三个格子是对升迁最有用的网络 ,是地位和地位间的“收买网

络”(buy-in network),也叫命运控制网(fate-control network)。这种网络

中存在地位群体之间的递进跨越关系 ,比如原本的师生关系变成父子

关系 、情人关系 ,师徒关系变成哥儿们关系等 。按照阶级的观点原来属

于两个阶层的人就有两种不可逾越的身份地位 ,在收买网络里沟通双
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方虽然地位不同但关系有了跨越 ,出现了亲近一步的收买关系 ,但界线

依然存在 ,通过这个界线让低一层群体的人知道和遵从组织规则是收

买网络关系的特征之一。有收买网络的人 ,升迁机会相对大 。

第四个格子是社会支持网络(social support network)。属于人际间

的好朋友网络。朋友在西方是一般意义的泛概念 。今天我们俩共同吃

饭 ,就算是朋友了 。朋友之间相互关照 ,相互支持 ,你病了 ,我帮你抓

药 ,你学习成绩不好 ,我就帮你补课等等 。朋友间如果能发生支持活

动 ,除具备情义关系之外 ,相互间在能力 、所知所处环境上的互补亦相

当重要。朋友差异越大 ,相互弥补而发生支持的作用越大 ,两者关系就

更进一步 ,最终成为深交的朋友。

区分四类网络之后 ,波多尔尼和巴伦强调了网络中具有资深经验

人(mentor)的角色作用。在学校资深者可能是教师 , 在工作单位可能

是师傅 、科层中的上级领导等。与这样的人建立关系而形成的网络嵌

套在上述四种网络里 , 多数情况下 ,资深者与部下的合作可能是“具体

问题建议网络”的关系;假如两者由合作转变为哥儿们 ,互相平起平

坐 ,就有了收买关系网的特质;再假如两者成为好朋友就演变为社会支

持网。因此 ,资深经验人关系具有多网络镶嵌的局限 。波多尔尼和巴

伦在这里着重区分了有无收买关系网的资深经验人关系 , 因为收买网

最能体现升迁价值。

总之 , 该视角期待人们将网络关系资源作为变量加入到地位获得

模型 。

八 、“改造”后的思考

六种视角的改造抑或挑战自然为布劳—邓肯模型之后的辉煌添加

不少色彩 。但人们用它去理解各地各具体社会事实并因此对模型做出

某些改造时 , 几乎没有人能够从还原模型本身的方法论意义上真正解

读过它的原初涵义:(1)模型的分析单位仅限于微观个体 , 性质上属于

讨论美国 60 、70年代的代际升迁路径模型;(2)模型的核心变量被操

作在父代子代之间:在被当作先赋性因素的父亲教育 、职业与儿子地

位之间加上了由儿子教育和职业构成的后致性因素 ,以此验证代际间

的地位传递是承继父代 , 还是通过子代的教育及其职业完成的;(3)
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模型的理论顺应工业化假设:所有工业化国家都有基本一致的流动模

式并体现后致性特征;(4)模型关注的议题同时兼顾了社会流动研究

的两大主体领域:职业流动和代际流动领域 。

如果说 ,这样一个率先推出的简单因果地位获得模型 ,用来解释人

类复杂的社会地位获得多少有些爱莫能助的话 ,那么 ,经过改造后的六

视角模型 ,在分析单位的操作层面和理论指引方面是否超越了原初模

型?这是本文欲予以厘清说明的方面 。以下我想借用雷丁(Redding ,

1990)的结构四层面框架对模型后六类视角的挑战进行分析(图2)。

图 2　模型及其改造后的因果层面分析

　　雷丁曾将个体所处的社会结构秩序分为同心圆四个层面:自我层

面 、人际关系层面 、组织层面和社会层面(图 2)。就布劳 —邓肯模型来

说 , 如果父与子的亲缘关系被看作家庭单位的话 , 五变量都落脚在同

心圆最中心的自我层面上 ,至多将父辈的社会经济地位因素拓展到家

庭人际关系层面 ,即模型的实际操作范围是不脱家庭范围的 , 属于完

全微观的个体地位获得的测量 。工业化假设为其独一的理论指引。

将性别与种族因素添加至模型 , 乍看起来 , 这两变量可作为个体

的先赋性因素在自我层面上充实模型 ,但细加考虑 , (1)无论性别还是

种族 , 它们是个体的特征 ,但更是反映群体特征的类变量。加入模型

后 , 控制其他变量 , 总体样本的测量结果可能是男性与女性两类群体
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的地位获得不同 , 或者白人与有色人种群体的不同 。分析单位最终被

落实到群体 , 而不是个体;即它们并不表现个体意义上的差异。(2)

男性女性 、主流非主流群体之所以会有不同的地位获得 , 是因为社会

的歧视 , 社会对女性 、对有色非主流人种的整体歧视。因而添加于模

型中的性别抑或种族变量 ,在 A导致 B 的因果关系上是群体意义的;

在A如何导致 B的因果机制的解释中实际被操作在社会层面上 。(3)

加入两变量后的模型 , 除工业化理论外还附有女性主义理论与社会歧

视理论的指引。

同期群比较视角从两方面指出模型的缺陷:(1)忽略了年龄因素 。

因为一代人与另一代人可能因遭遇的时代或社会动荡的历史事件不同

而具有不同的地位获得(Zhou , 1999)。(2)忽略了国家体制因素 。因为

生长在不同国家体制下的同辈群体具有迥然不同的地位获得模式或路

径(Turner , 1960)。不论是纵向还是横向的同期群比较 , 它输入给模型

的也同样是群体意义的 、落实在社会层面上的变量。因为个体的升迁

完全不取决于自己 , 个体的年龄在这里与世代 、事件和体制相关联 ,

构成升迁者无法抵御的先赋性外因 。制度主义理论乃该视角模型的因

果机制解释。

同为考虑制度或体制因素而出现的“政治忠诚—教育”视角 , 其研

究针对社会主义抑或共产主义体制的国家。在工业化假设普遍认同的

教育变量面前 ,该视角取道特殊主义立场 , 代表政治忠诚度的党员身

份被加入模型。党员身份作为个体的后致性因素在分析单位上似发生

在自我层面 , 但这一身份资源的被赋予 、拥有者可能的被提拔或升迁

更多来自特殊取向的党组织 , 而不是身份本身。因而这一变量归属组

织层面似更为妥贴。类似地 , “单位地位”的视角试图用单位所有制变

量改造模型 , 也是在组织层面上界定或操作变量的。如果说 “党员身

份”可以归纳为个人能够通过自己努力而获得的后致性因素的话 , “单

位地位”则与个人努力毫无关联应为先赋性因素 ,但它与 “党员身份”

一样理论上关怀的是共产主义社会的特殊性格 , 两者的因果机制解释

理论都着重在国家体制:一为政治体制和政治品格;另一为经济所有

权体制。外在于个体的组织体制决定个体的升迁和流动 , 是这两类视

角提供给我们的注脚 。

最后 , “网络关系”视角所强调的关系网在地位升迁中的作用 , 自

然是将其欲添加模型的变量落实在人际关系层面上。“关系”既可能是
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先赋性因素 ,也可能是后致性因素。但现实中我们可以想象 , 人际关

系的好坏可能直接影响一个人的地位获得 , 有优势关系网络者多半能

获得顺利的向上流动机会;却不能想象 , 关系作为一个抽象概念能够

直接用在模型中承担核心的自变量角色 , 它需要被具体的概念操作

化。或者它应该被理解为因变量与自变量之间出现的中介解释变量 ,

或是关乎因果关系机制解释的理论 , 因为我们看到无论是弱关系 、强

关系 , 结构洞还是合作理论都是在铺陈 A(关系)是如何影响 B(地位获

得)的 , 而不只在说 A(关系)导致 B(地位获得)。

相反 , 原本的布劳 —邓肯模型属于科学命题范畴 ,并没有提供 A

何以导致 B的因果机制解释。如父代教育与子代教育之间的相关 ,以

及子代教育与子代职业之间的相关 ,仍然需要新的理论解释(彭玉生 ,

2009),即布劳 —邓肯构造了抽象模型 , 解释了经验相关 , 但没有解释

为什么相关。后续的对模型的六种改造 ,不仅有其客观可信的地位获

得因素的因果关系建构 ,而且在因果机制的解释方面 、在分析单位变量

所显现的宏观层次(人际关系层面 、组织层面和社会层面)方面 , 实际

都超越或舍离了通过先赋性和后致性微观因素建立起来的布劳 —邓肯

模型的原初意义 。换句话说 , 六视角的改造强调的是独立于个体内因

的外部因素(关系 、组织和社会因素)对人的地位获得起关键性作用 ,而

不是与个体自我密切相关的某些先赋或后致因素 。
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We emphasize the potential , mutual benefit between social science research on

organizations and organizational analysis developed in the field of organization research.
While recognizing the impressive contribution of this literature , we also intend this survey

to be critical in the sense that we are especially biased toward emphasizing the unsolved

problems in this area , identifying intellectual gaps and the lack of communication among

these research camps , with the hope that future efforts can overcome these barriers.
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