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当代中国人公民意识的测量初探
＊

杨宜音

提要:公民是公民社会的基石 ,公民性的测量将可以提供对现代中国人
政治 、社会行为的解释以及对人群的分类 ,以便预测他们的社会行为及其变
化轨迹。然而 , 什么样的行为属于公民行为? 公民具有什么样的心理特质?
本研究试图以调查数据为基础 , 对中国人的公民性测量工具的编制提出基本
构想 , 即从两个维度来测量公民性取向:(1)倾向于关注公共事物与利益的程

度 ,(2)以契约权利方式处理公私矛盾的程度;从而区分四种原型:(1)高公共
性且高契约性取向 , 表现为典型的公民行为;(2)高公共性且低契约性取向 ,
表现为典型的臣民行为;(3)低公共性且高契约性取向 , 表现为典型的消费者
或商人行为(或曰市场行为);(4)低公共性且低契约性取向 ,表现为典型的熟
人或自己人行为。本文还报告了该量表的信度和效度。

关键词:公民意识　公民性　心理测量

一 、导　言

公民是公民社会的基石 ,公民意识是法治进程的内驱力。当我们

研究中国人的公民意识水平或公民行为特征时 ,一个重要的问题是应

该如何测量?

西方比较流行的政治态度测量工具的内容 ,包括政治意识形态 、经

济价值观与不平等 、民主价值观与政治容忍度 、种族态度 、政治疏离感

与效能感 、党派行为以及政治参与(Robinson et al., 1993),与我们的目
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的是吻合的。然而 ,这些测量都是以个体的理性和独立性作为理论预

设 ,因此 ,更适合于测量那些在西方文化中生活着的人 ,特别是北美的

中产阶级男性 ,而对于测量当前中国人的公民意识则存在测量效度的

问题 。

如果我们准备发展出有效测量中国人公民意识的工具 ,那么 ,所面

临的问题当与发展一般心理测量工具不同 。从心理测量学的角度看 ,

一个好的 、有效的测量工具 ,最重要的当然是工具本身达到较为理想水

平的信度和效度 ,特别是建构效度 。然而 ,发展测量公民意识的工具 ,

不仅需要对公民身份及其意识的含义做出清晰的界定 ,并据此形成测

量工具 ,而且 ,这一测量工具的形成必须建立在中国特定文化 历史 社

会的框架之上 ,否则就无法具有良好的建构效度。换言之 ,这一测量工

具不仅必须测量出公民意识的水平 ,而且要测量出公民意识与传统中

国文化中其他主要社会身份意识的关联 。实际上 ,对测量当今中国人

的公民性来说 ,这两项任务是无法分离的。当一个公民性测量用于回

答“是什么”(有没有公民性 ,公民性的高低)的时候 ,无法回避回答“不

是什么”(非公民性)、“如何是”(怎样形成公民性)以及“为什么如此则

是”(为什么如此可能会形成公民性)的问题 。这就是公民性测量与一

般心理测量(例如智力测量或一般态度测量)的不同之处。

关于公民(citizen)的定义 ,理论界的观点并不统一 。一般认为 ,公

民身份处理的是个人与共同体之间相互依存的关系(Faulks ,1999)。公

民文化和公民道德是指:参与民主政治过程所需要的文明性(civility)

与公民德性(civic virtue),包括尊重别人意见 ,勇于发表自己的意见 ,自

我肯定及知识和能力。公民社会是指公民参与政治过程的社会机制

(林毓生 ,1999)。按照比较有影响的学者乔纳斯基的定义 , “公民身份

是个人在一民族国家中 ,在特定平等水平上 ,具有一定普遍性权利与义

务的被动及主动的成员身份”(Janoski , 1998:11)。这一定义包含了获得

公民身份的四个重要意义:(1)民族国家的成员身份;(2)权利与义务;

(3)以法律的形式固定下来的权利与义务;(4)平等。从这一定义看 ,我

们会发现 ,在中国社会文化背景下 ,公民身份果然如萨默斯所言 ,包含

着一个“制度化了的过程”(Somers , 1993:598),也如特纳所言 ,是一组政

治 、经济 、司法和文化上的实践(Turner ,1993:2)。而所谓过程性和实践

性 ,在中国文化处境中 ,是“文化的同质化”与“文化的异质化”这两股力

量较劲的过程和实践(金耀基 ,2004:ix)。
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本研究试图以“变迁中的公民性与社区公共参与”课题在北京市六

个社区的抽样调查数据 ,对公民性测量工具的编制提出基本构想 。

二 、理论框架

一般而言 ,当现代民族国家出现之后 ,公民身份因国籍的获得而自

然生成 ,然而 ,公民意识却并不能够因此而自然生成。公民身份的获得

及认同会有自身的本土资源和心理基础 。因此 ,当下中国社会的公民

性 ,在内在结构上必然会在中国历史文化背景下公民社会形成的过程

性和实践性中体现出来。

在本研究中 ,公民性(citizenship)被界定为在个体与政治共同体(国

家)之间形成的某种社会心理联系 ,表现为(1)坚持平等 、正义与自治的

价值理念 ,(2)身份获得带来的情感体验 ,以及(3)具有普遍意义的权利

与义务的特定身份行为规范及行为意向 。公民性的测量将可以提供对

现代中国人政治 、社会行为的解释以及对人群的分类 ,以便预测他们的

社会行为及其变化轨迹。

在讨论公民性及其测量这一问题时 ,必然会涉及几个极其重要的

概念及其相互关系 ,即:国家 、市场 、社会和个人 。其中 ,伴随着计划经

济向市场经济的转变 ,不仅“国家与市场”(政府与市场)的关系依然处

于政治学 、经济学争论的焦点 ,而且 , “国家与社会”的关系近年来亦备

受政治学 、社会学关注(张静 ,2000;邓正来 ,1997a ,1997b)。

从经济社会制度变迁和转型的历程看 ,经过拉扯过程 ,一个分化的

轨迹逐渐显现出来。计划经济时代那种国家大一统的 、只有政府 ,没有

市场 、没有社会 、没有个人的情况 ,即四个因素被一个因素独立掌控 、吞

噬和覆盖的局面 ,已经不复存在。相反 ,程度不同地出现了市场的独立

性和社会的独立性。而在这两组关系发生改变的同时 , “国家与个人”

的关系也一直在发生改变 ,而对这一关系的讨论 ,特别是其中“身份协

商”(identity negotiation)的过程 ,无论在政治学还是在社会心理学领域

都还十分欠缺。

“国家与个人”之间的关系 ,不仅不能离开国家与市场 、国家与社会

的关系来讨论 ,而且还必须透过市场和社会来讨论 。换言之 ,市场与社

会自身的独立程度 ,市场 、社会与个人的关系 ,将影响到个人与国家的
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图 1　一个分化的轨迹示意图

关系 。因为在国家与个人这一关系当中 ,市场提供了一种规则的模本 ,

而社会则提供了一个双方交涉的空间。

在中国传统文化中 ,关于国家与个人之间的关系有两个明显的特

点。第一 ,儒家的“文化设计”中没有我们所说的“社会”概念。儒家的

概念是“天下” ,而不是“社会” 。由于中国的地理位置和国家天下观 ,国

家几乎就等于天下 ,所以 ,从个人到天下之间 ,并没有太多的层次和中

介。由修身 、齐家 ,直接到治国 、平天下 ,中间缺少“社会”这一层结构 。

在家庭内部的人际关系中 ,五伦中有明确的角色定位 ,但在家族之外 ,

除了君臣 、朋友 ,对一般陌生人应该如何相处 ,并没有明确的行为规范

(焦国成 ,1991:81),正如余英时指出的 , “修身 、齐家”属于“私”之领域 ,

“治国 、平天下”则属于“公”之领域 ,其中有一道鸿沟是难以逾越的(余

英时 ,1993)。

第二 ,国家与个人之间有着两种不同的心理联系途径。一个是自

下而上 、由内到外的 ,即通过个人的道德修养 ,从修身 ,经过齐家 ,到治

国平天下 。当个人的胸襟变得越来越博大时 ,个人与国家甚至天下之

间就没有什么分别 ,一个“小我”就变成了“大我” 。另一个途径则是自

上而下 、由外到内的 ,即通过国家对个人的道德要求 ,使个人服从国家

的指令 ,忠实于帝王代表的国家。这样一拉一推两种力量 ,就将个人与

国家形成一种相互包容合一的关系。同时 ,个人与国家的关系又随时

会在推拉力量不足时发生变化 ,或是个人远离国家而去 ,或是向国家过
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多索取;或是表面服从国家 ,实际上却远离国家。因此 ,从社会心理学

的角度看 ,理解中国的“国家”与“个人”的关系 ,需要重视以下三个重要

的文化心理机制 。

(一)自我边界

中国文化社会中的人 ,有着自己独特的自我边界 ,它既不同于西方

人独立式和自足式的自我 ,也不同于马卡斯和北山(Markus &Kitayama ,

1991a ,1991b)提出的东方人互赖式的自我 ,它是一种以“差序格局”为

特点的包容式的自我(Sampson ,1988;杨中芳 ,1991)。这种自我的心理

边界是通透和流变的 。人们根据已有关系基础上的交往 ,从情感的和 

或工具的角度 ,来判定将什么人纳入自己的边界 ,将什么人推出自己的

边界。于是 ,自我的边界内被包容的可能就不止个人自己。正是因此

一特殊的自我边界的特质 ,谈到自己 ,对于中国人来说 ,在不同的情境

下 ,可以仅仅是指自己一个人 ,也可以是一家人 ,也可以是很多亲朋好

友 ,甚至是全天下(费孝通 ,1985 1947),端赖一个人的修养和情境的激

发或曰启动(priming)。中国人的这种包容式自我具有“选择性”(在什

么情境下使用什么原则与自己所包容的他人以及未包容的他人进行交

往)和“动力性”(对边界变化的掌握),具有“自我主义”的特征(费孝通 ,

1985 1947;杨宜音 ,2001)(参见图 2 、图 3)。

图2是东西方自我结构对比示意图 。图中的X代表概念的心理表

征(参见Markus &Kitayama ,1991a , 1991b)

图 2　西方人的自我结构(A), 东方人的自我结构(B)

中国人这种自我边界的特性在于个人与他人的边界不清晰 ,因此

在社会生活中会导致“自己人”现象 ,即在某些情境下看起来会是一盘
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图 3　费孝通提出的“差序格局”模型 , 也是中国人自我结构的模型

散沙 ,在另一些情境下看起来会是团结一心 、同仇敌忾 。这样的自我边

界特征也将影响中国人对群己关系的处理。一己之私并不一定局限于

个体本人的利益 ,而可能是对他人甚至是其他想象的共同体的包容 ,我

与他 、群与己 、公与私是相通的 。

(二)公私边界

私 ,在中文中为一个首尾相衔的“自环”———“厶” ,是指“属于己”的

私田 ,公的含义是平分。许慎在《说文解字》中对公的解释是:公 ,平分

也 ,从八 ,从厶。八犹背也 。背厶为公。日本学者沟口雄三指出:“中国

的`私' 这个字 ,从字形的角度考察 ,构造它的`厶' 也用来构造`公' ,显

然 , `私' 与`公' 共有`厶' 这个字”(沟口雄三 , 1995:52)。

在中国文化中 , “公”的概念从先秦出现起 ,历经千年 ,不仅形成社

会的价值理念(例如:公道 、公理 、公器 、公正等),而且形成了与“国” 、

“官”相联系的“以国为公” 、“国家至上”的含义(刘泽华 、张朋荣 , 2003)。

在中国 ,“公家”与“官家”是相通的 ,没有“公路” ,只有“官道”(金耀基 ,

2004:160)。国家的公也就是君王的私 ,个人对国家或群体事务的参与

或贡献 ,其含义就会有“牺牲小我 、完成大我”的道德意义和服从上级 、

国家至上的政治含义 。因此 ,在中国 ,我们会看到多种现象并存:一方

面损害公物 、不关心自家以外的任何公共场所(即所谓“有私无公” ,只

讲个人拥有的一份使用公共财物权利),另一方面把纳税看作是天经地
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义的事情(即只讲作为臣民的一份义务 ,例如俗语有“养儿当兵 ,种地纳

粮” ;“皇粮国税 ,自古有之”的说法)。公私格局反映了官民对立的关系

和道德要求。

(三)情理原则

家国同构的国家社会结构 、公私同构 ,使得人情法则也成为处理公

私关系的法则。情与理被混为一谈 ,成为一种特定的思维方式(徐冰 ,

1999)。以致中国人认为恰当的行为方式和是非判断标准就是“合情合

理” 。人情的核心内容是根据关系远近来决定人们之间的“应有之情”

的浓淡(身份规定的亲疏情感)。在出现争论的时候 ,要由长者主持调

节;婆媳冲突中 ,即便婆婆不对 ,儿子也要劝妻子让步 。正因为有了应

有之情以及行为和责任的伦理规范 ,亲属之间才会相互信任 ,而对陌生

人总是不予信任 ,甚至要欺负 、蒙骗的(杨宜音 ,1995)。

用情理来规范秩序与用契约来规范秩序是不相同的。情理依据的

是远近亲疏和自己自我边界伸缩的状况 ,因而不能一视同仁 ,也就不能

体现平等的原则 。在中国 ,“公事公办”是不近人情的意思 ,而不是通情

达理的意思。

根据上述三个特征 ,中国人“国家与个人”关系中测量与分析 ,特别

是对公私观的测量与分析就不能直接采用特里安迪斯(H.C.Triandis)

等人提出的“集体主义 个体主义”分析框架 ———以单一维度来测量国

家与个人关系中透射出来的个体社会价值取向(Triandis ,1989 , 1994)。

因为“集体主义 个体主义”分析框架的预设是 ,个体为一个独立自我 。

在这一预设下 ,测量“国家与个人”方面个人权利义务意识水平和价值

取向 ,可能会将臣民的服从及国家的拉动与公民的认同及参与混为一

谈。因而 ,揭示公民性本身在中国的真实的实践过程这一目的将无法

实现 。而一个符合分析和测量中国人在“国家与个人”关系方面社会价

值观的分析框架应该不仅包括公与私 ,而且包括契约与情理两个维度 。

只有用两个维度 ,而不是一个维度 ,才有可能将中国人基于自己人式边

界的自我形成的社会心理与行为的特质揭示出来 。

因此 ,本研究经过对调查数据的探索性因素分析 ,提出了下述由“公

共性取向”与“契约性取向”两个价值维度构成的分析框架(详见表 1)。

这个分析框架从两个维度来分析中国人的公民性取向:(1)倾向于

关注公共事物与利益的程度;(2)以契约权利方式处理公私矛盾的程
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度。因此可以区分四种原型:(1)高公共性且高契约性取向;(2)高公共

性且低契约性取向;(3)低公共性且高契约性取向;(4)低公共性且典型

低契约性取向。

　表 1　 公民性的双维度结构

公共性

低 高

契
约
性

高 行为特点:维护权利 、私人利益 行为特点:维护权利 、公共利益

低 行为特点:人情关系 、私人利益 行为特点:人情关系 、公共利益

三 、公民性测量工具的编制

关于公民性的测量将从公共取向以及契约取向两方面进行 。根据

理论构想 ,在“社区公共参与问卷”中设计有 48题为编制公民性量表的

测题。以下将分别探讨该量表的信度 、结构效度 、构念效度 ,以及效标

关联效度 。

(一)信度

首先进行探索性因素分析 ,KMO 检验(0.823)和 Bartlett' s 球性检

验(p<0.000)表明这 48道题目可能存在潜在共享因子 ,可以进行因素

分析 。从碎石图可以看出 ,萃取4个因子比较合适(参见图 4)。

分析过程中删除因子负载小于 0.30 的题目和出现双重负载

(double loading)的题目(A310 , A311 , A314 , A321 , A322 , A325 , A326 ,

A328 , A333 , A334 , A335 , A341),剩余 36道题目 ,结果如下:

因子 1 、2 、3的信度系数良好 ,因子 4的信度系数较低(0.49)。但

是都可以接受(参见表 2)。

(二)结构效度

为了进一步验证该量表的结构效度 ,进行验证性因素分析(CFA),

结果如下:Chi-Square df =2.52 , RMSEA =0.047 , GFI =0.87 , NNFI =

0.73。

结果表明该量表的四因子维度具有良好的结构效度。根据各个
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图 4　碎石图分析

　表 2　 公民意识量表的探索性因素分析结果

题目 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4

a312 A3-12:合同都是装样子 ,只要有关系 ,什么都好商量 　.78

a320 A3-20:只要有熟人 ,合同就那么回事儿 .73

a315 A3-15:在现实中 ,不靠非法手段不可能赚大钱 .64

a304 A3-4:现实中 ,还是“朝里有人好做官” .61

a305 A3-5:三个老乡顶得上一个公章 .58

a306 A3-6:直接向好朋友讨债 ,会没面子 .45

a319 A3-19:有没有履行自己的投票义务没有太大关系 .43

a307 A3-7:民工地位低下 ,主要是他们自身的素质造成的 .36

a313 A3-13:在家靠父母 ,出门靠朋友 .34

a324 A3-24:在国家利益面前 ,个人利益再大也是小的 　.69

a347 A3-47:只要是国家的事情,个人都应该义不容辞 .66

a308 A3-8:老百姓应该听从政府的 ,下级应该听从上级的 .63

a301 A3-1:纳税是为了给国家做贡献 .58

a316 A3-16:由工作单位的人事部门掌握个人档案是必要的 　.56

a331 A3-31:法院是一个替老百姓讲理的地方 .56

a348 A3-48:为社区的事务 ,我会主动提出建议或找相关部门交涉 .43
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续表 2

题目 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4

a317 A3-17:政府拆迁 ,老百姓应该无条件搬走 　.42

a325 A3-25:为老百姓当好家是国家干部的责任 .39

a339 A3-39:大多数人都是值得信任的 .35

a303 A3-3:大多数人决定的事 ,不应该因少数人的利益而改变 .33

a344 A3-44:一般家庭遇到大事还是丈夫说了算 　.56

a332 A3-32:在公共场合 ,多管闲事会惹麻烦 .52

a329 A3-29:政府干部为给熟人办事 ,偶尔破例也是可以的 .51

a336 A3-36:家丑不可外扬 .48

a340 A3-40:犯不着为了原则伤和气 .45

a323 A3-23:做好份内的事 ,份外的事不用管 .45

a343 A3-43:买了假冒伪劣商品,大多数时候只能自认倒霉 .45

a327 A3-27:消费后给不给我发票没有太大关系 .43

a338 A3-38:有钱就赚 .41

a345 A3-45:“吃亏是福”不过是一些人的自我安慰 .36

a337 A3-37:干事情最重要的是靠良心 ,而不是靠规矩 .32

a309 A3-9:只要纳了税 ,就有权利讨论政府怎么花钱 　.56

a346 A3-46:做生意要懂得让利给对方 .55

a318 A3-18:民告官是正常的 .53

a330 A3-30:只要不犯法 ,应该抓住每一个赚钱的机会 .49

a302 A3-2:即使自己喜欢的事 ,也不能强迫别人接受 .35

a342 A3-42:人们不敢见义勇为,是因为周围没有人支持 .34

因子累计贡献率% 10.16 19.49 27.47 34.71

内部一致性系数 Alpha .76 .73 .67 .49

　　注:Extraction Method:Principal Component Analysi s.Rotation Method:Varimax with Kaiser

Normalization.

因子对应的题目 ,我们把因子 1命名为“人情 非契约” ,因子 2命名为

“公共利益” ,因子 3命名为“私人利益” ,因子 4命名为“权利 契约” 。

(三)构念效度

可以发现 ,因子 1和 4都是对应“契约性取向”的价值维度 ,而因子
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2和 3都是对应“公共性取向”的价值维度 ,因此在后续的分析中将因

子进行合并 ,成为“契约—人情”和“公共 —私人利益”两个维度 ,并以此

作为标准对人群进行分组:“契约 —人情”取 50%点作为高低分分界

点 ,对应数值为 0.89 , “公共 —私人利益” 取50%点作为高低分分界点 ,

对应数值为1.00。据此将人群分为以下四组(见图 5 ,其中第一象限为

公民 ,第二象限为臣民 ,第三象限为熟人 ,第四象限为商人)。

图 5　人群分组示意图

从图 5可以看出 ,基本可以吻合最初的理念框架 ,说明了该量表具

有较好的构念效度(参见表 3):

这个分类是从两个维度来分析中国人的公民价值观:(1)倾向于关

注公共事物与利益的程度;(2)以契约权利方式处理公私矛盾的程度 。

因此可以区分四种原型:(1)高公共性且高契约性价值取向 ,表现为典

型的公民行为;(2)高公共性且低契约性价值取向 ,表现为典型的臣民

行为;(3)低公共性且高契约性价值取向 ,表现为典型的消费者或商人
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行为(或曰市场行为);(4)低公共性且典型低契约性价值取向 ,表现为

典型的熟人或自己人行为 。

　表 3　 公民性测量的构念

公共性

低 高

契
约
性

高
典型身份:消费者 商人(第四象限)

行为特点:维护权利 、私人利益

典型身份:公民(第一象限)

行为特点:维护权利 、公共利益

低
典型身份:熟人 自己人(第三象限)

行为特点:人情关系 、私人利益典

型身份:臣民(第二象限)

行为特点:人情关系 、公共利益

(四)效标关联效度

为了进一步考察该量表的效标关联效度 ,我们做了四种类型的人

在A5-14和A9上的选项比较 ,这两道题目反映了个体参与社区公共

事务的主动性(如图 6 、图 7所示)。

图 6　效标关联效度 1

根据四类人在这两道题目的答题结果可以看出 ,公民和臣民都更

愿意参与社区公共事务 ,这也跟他们的“公共性”高是相一致的;而“消

费者 商人”和“熟人 自己人”的得分低 ,也与“公共性”低相一致。
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注:纵轴数值表示被试对问题做肯定回答“是”的程度。

图 7　效标关联效度 2

总而言之 ,从信度 、结构效度 、构念效度和效标关联效度等项指标

来看 ,本研究编制的“公民意识量表”能够较好地从“契约—人情”和“公

共—私人利益”两种价值取向对中国人进行测量。

从两个维度构建的框架中 ,我们可以描述出当前中国社会的四种

典型的行为类别 ,或者说原型类别 。这四种行为类别的基本特征是:

(1)公民型 。这一类人的特征是 ,在面对公私冲突 、人我关系矛盾

时能够为公共利益牺牲个人利益 ,并以契约精神和方式处理这些关系 。

他们的权利与义务是平衡的 ,作为个人 ,相互间强调平等。

(2)臣民型 。这一类人的特征是 ,在公与官合一的文化中 ,面对公

私冲突和人我关系时 ,因服从差序权力而能够牺牲个人利益;作为个

人 ,边界是不清晰的 ,自我是被君王或国家包容的 ,权利和义务是不平

衡的 。

(3)商人型 。这一类人的特征是 ,在面对公私冲突 、人我关系矛盾

时不能够为公共利益牺牲个人利益 ,但注重以契约精神和方式处理这

些关系;作为个人 ,边界是清晰的 ,强调个人权利胜于强调个人对公共

事务的义务。

(4)熟人型 。这一类人的特征是 ,在面对公私冲突 、人我关系矛盾

时不能够为公共利益牺牲个人利益 ,也不能以契约精神和方式处理这
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些关系;他们倾向将他人分为“自己人”或者“外人” ,把各种社会和国家

的事务分为“份内”与“份外”两种 ,是一种特殊主义的处理方式 。作为

个人 ,边界是不清晰的 ,完全不讲权利义务;而是讲自己人之间的亲密 、

责任 、信任 。

四 、未来研究方向

本研究试图借助调查数据的分析 ,提出一个测量当代中国人公民

性的理论框架 ,用以描述 、解释和预测中国社会变迁过程中的社会行

为。限于条件和能力 ,本文仅仅做出了一个尝试。还需要进一步补充

和筛选题目 ,进行项目分析 ,并通过四类人(目前看来分化程度还不高)

对公益活动的参与 、社会公正理念 、对法律知识的了解等方面去建立测

量的效度 ,以检验这一分类的可靠性和有效性 。其次 ,我们还应探讨不

同类型的人是否可能出现在类型上的改变 ,改变的条件是什么;不同类

型的行为是否可能以情境行为的方式出现在同一个人身上;是否有可

能在一个维度上得分高的人 ,在另一个维度中处于不高不低的水平上 ,

而形成另外的类型? 例如 ,公共性高 ,情理中庸型 。第三 ,如果根据中

国人包容性自我边界的特征 ,不同情景会有启动效应的话 ,那么 ,值得

讨论的问题就是 ,是否中国人头脑中具有两套以上供选择应对情景的

行为策略 。为公 、为私;契约 、人情。这种构想可能会从社会心理机制

的角度支持传统社会的现代转换的假设 ,或者支持中国人对社会变迁

的适应性应对。最后 ,从试图对人群进行区分的这一量表的功能上看 ,

对于落在不同维度水平上的个体 ,还仅仅具有原型分析的意义 ,在实践

中 ,身份意识的建构 ,与环境 、他人及群体的对话等问题尚未涉及 。这

些问题都值得进一步研究 。
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