
合作社:作为制度化进程
的意外后果

熊万胜

提要:具有中国特色的合作社是农民的专业合作经济组织 , 这类组织相
对于企业和社团的特殊性以及所具有的极其突出的中国特色 ,增加了对其进
行研究的难度 , 社会学家对它的整体意象迄今没有建立起来。本文类比“单
位”研究中的意象建构策略 ,将中国特色的合作社理解为“制度化进程中的意
外后果” 。作者以当前专业合作经济组织中广泛存在的“名实分离”现象为切
入点 ,说明这种意象建构策略为什么是可行的。文章从非科层性集权关系在
地方经济生活中的存在与强化来概述中国合作社所面临的制度化进程 ,这种
非科层性的集权关系越来越以选择性再分配体系的强化为基础。 制度化的
进程必然遭遇各个行动者 , 包括专业合作经济组织对自主性空间的建构行
动 , 结果出现了一系列的意外后果 ,包括“名实分离”现象。
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一 、问题与模型

农民专业合作经济组织作为有资格参与市场经营的特殊法人 ,在

一般的民法体系中可以被看作与企业或社团并列的“合作社” ,但在社

会学的视野中 ,它依然是面目模糊的 。社会学界对于这种新型组织的

研究重心仅局限于这种经济组织中的非经济因素 ,比如习俗 、关系网

络 、信任 、整合或其他文化问题 ,而有一个最基本的问题始终没有得到

解决:我们应该如何从整体上把握这类组织? 或者说 ,作为社会学研究

者 ,我们究竟应该如何“想象”农民专业合作经济组织? 韦伯(1997:80)

将社会组织分为:强制机构 、企事业团体和协会 ,那么农民专业合作经

济组织到底可以归为哪一类呢? 史密斯(Smith ,1976)主要根据紧密程

度将可以产生集体行动的组织类型建立了一个谱系 ,一端是共同体的 ,

一端是协会的。显然 ,农民专业合作经济组织既可以是共同体的 ,也可

以是协会的。社会学对于合作社的研究还处于缺乏范式的阶段 。在本

文中 ,笔者试图对农民专业合作经济组织给出一个具有社会学色彩的整
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体性把握。具体地说 ,是类比李猛等人(2004 1996)对于单位意象的建构

策略 ,将农民专业合作经济组织理解为一种制度化进程的意外后果。

“制度化”概念以对“制度环境”与“技术环境”的区分为基础 。根据

斯科特和迈耶(2008 1983)的定义:技术环境主要是指市场 ,制度环境

是那些以具有完善的规则和要求(如果其中的个体组织想获得支持和

合法性就必须遵守这些规则和要求)为特征的环境。这些规则和要求

可能来源于国家 —政府授权的调节机构 ,来源于专业协会或行业协会 ,

来源于界定各种具体组织应如何行事的一般信仰系统 ,以及其他类似

的事物 。很显然 ,制度环境对于专业合作经济组织的意义十分重大 。

若置于法治化的市场经济环境中 ,由于其产权模糊 ,内部交易成本过

高 ,合作组织的技术效率与企业组织相比有明显的差距(Alchian &

Demsetz ,1972;Poter &Scully ,1987),所以 ,合作社的持续存在和发展总

是与国家对它的各种扶持联系在一起的 。在中国 ,这类组织自改革以

来的发展始终受到乡村组织 、农业社会化服务体系以及从上到下的各

条块的强力引导 ,近年来还得到越来越多的财政扶持 。这些均构成了

农民专业合作经济组织的制度环境 。

“制度化”概念本身充满歧义。斯科特(2008 1987)说:“当一个人

声明他用的是制度分析方法 ,接下来就应该问他一个重要问题:用的是

哪个版本?”李猛等人(2004 1996)很强调这个概念与新制度主义者的

关联 ,但本文更愿在新老制度主义的共性上来界定它 ,以保护自己在引

述西方理论解释中国经验时的理论自主性 。迪马吉奥(2008 1991:14)

与鲍威尔认为:“新老制度主义……都认为制度化是一种状态依赖的过

程 ,这种过程通过限制组织可以进行的选择 ,而使组织减少了工具理性

的色彩。”应用到此 ,制度化是指农民专业合作经济组织的制度和行为受

到所有这些制度环境的影响 ,不断地作出适应性的改变 ,使自己在这种

制度环境中的生存能力不断提高。由于制度环境的强弱是可以改变的 ,

而组织适应制度环境的能力也会改进 ,所以制度化是一个历史过程。

在李猛等人的研究中 ,制度化进程的意外后果被理解为单位内行

动对于技术目标的严重偏离 , “单位作为制度化组织发展的一种极端形

式 ,其首要特征就是单位内各种活动的强烈的仪式性色彩” 。与单位的

仪式性色彩类似 ,农民专业合作经济组织的制度化进程也有一个意外

的后果:制度的“名实分离” 。《中华人民共和国农民专业合作社法》自

2007年7月 1日起施行 。在施行过程中 ,制度的名实分离现象令人瞩
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目 ,其不仅表现为专业合作社的实际制度与法律规定之间的明显差异 ,

而且不同专业合作社之间的实际制度差异也很明显。在该法律施行一

周年之际 ,全国人大组织了一次执法检查 ,较全面地了解了法律与现实

间的差距 。但令人感慨的是 ,全国人大并没有要求加强执法力度 ,反而

对地方和合作组织的过度能动性作出了让步 。执法检查的总结性报告

这样写道:“法律实施中要正确处理规范性与包容性的关系……提高合

作社的运行质量要有一个循序渐进的过程 ,关键是要适度规范 ,促其发

展 ,在发展的同时 ,逐步健全内部管理机制 。”① 沿海某省农业厅负责

人得到的信息是:“只要按照合作社法的主要精神 ,按照国际合作社联

盟的主要精神发展 ,就可以了 。”② 一部法律仅施行一年 ,其立法和执

法机构就主动放宽了执法尺度 ,这在当代中国的法制史上并不多见 。

这个让步的实质一方面固然是国家对于农民的额外开恩 ,另一方面其

实也是上层国家面对普遍的名实分离现象时的无可奈何。

作为一种制度化进程的意外后果 ,中国的农民专业合作经济组织

不仅仅是不同于企业或社团的特殊法人 ,更重要的是 ,它们与其他国家

的同类组织相比具有鲜明的特殊性 。我国的农民专业合作经济组织不

同于欧美国家的农业合作组织 ,后者是大农场经济 ,而我们是小农经

济;也不同于东亚国家的农协组织 ,后者是长链条的纵向一体化组织 ,

与城市商业资本紧密结合 ,而我们的产供销一条龙组织不仅受到同行

的无序竞争 ,还受到城市商业资本的无情打压 。更糟的是 ,我们的农民

专业合作经济组织还具有名不副实的暧昧面目。面对这样的组织实

践 ,我们是否也可以复制单位研究的想象模式 ,将中国的农民专业合作

经济组织看成是一种独特的组织类型?在国内主流的单位研究中 ,很强

调中国的行政 、事业或企业单位的特殊性 ,认为它们具有与欧美国家乃

至苏东国家的同类组织很不同的特点(李猛等 ,2004 1996;李路路 、李汉

林 ,2000;刘建军 ,2000)。也就是说 ,中国的单位不是普通的work unit。那

么 ,对于农民专业合作经济组织来说 ,我们是否已经创造了一种中国特

色的“合作社” ,而不只是通常意义上的“合作团体 cooperative” ?

对于这样大胆的提问 ,回答“是”或“否”都有点言之过早。当前更
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② 赵兴泉(浙江省农业厅副厅长)在“中国农村改革三十年:中国农民合作经济组织发展国

家研讨会”上的发言(2008年 9月 18日)。此处是笔者的记录。

见乌云其木格在全国人民代表大会常务委员会执法检查组《关于检查〈中华人民共和国

农民专业合作社法〉实施情况的报告》(全国人大官方网站 2008年 10月 27日)。



重要的是说明这个制度化的意外后果的内涵及其产生机制 。本文的目

的是分析一系列制度化的意外后果中最引人瞩目的一个方面:合作制

度名实分离现象 。描述其事实 ,说明产生这种现象的制度化机制 ,通过

与相关组织社会学脉络的对话 ,阐明农民专业合作社的制度结构 。

笔者以一个县为研究范围 ,针对专业合作经济组织在这个县域范

围的发生 、发展过程开展了广泛的田野调查 ,走访了该县 78个专业合

作经济组织中较有活力的 30个组织 ,并对组织负责人 、农民以及县 、

乡 、村相关机构的干部作了深入访谈。在这些努力的基础上 ,发展出一

个解释中国农民专业合作经济组织制度名实分离现象的新框架 ,或者

说是一个二层次模型:1.在制度环境层次上 ,国家在市场经济条件下强

化了有选择的再分配体系以及法律体系 ,建立了政府对于企业和能人

的非科层性集权关系 。这种集权关系在纵向上是多层级的 ,横向上是

多条线的 ,运作方式是人格化的 ,这给农民专业合作经济组织的名实分

离行为提供了自主性空间与合法性。2.在行动者层次上 ,选择性再分

配体系中的制度行动者将农民专业合作经济组织的制度形式作为最基

本的甄别依据 ,诱使作为组织行动者的农民专业经济组织积极嵌入制

度环境 ,并将制度建设与选择作为获取政府资源的“门道” ,从而使得这

类组织在技术性结构之外 ,分化出了一个“资源性结构”层面 。

二 、桐 县的农民专业合作社制度

桐 县位于安徽省南部 ,处于长三角经济圈的外围 ,距上海 、南京 、

杭州分别为 240 、160 、130公里 ,明显的区位优势使得该县农业产业化

和组织化发展较快。

该县专业合作组织起步的准确年代已无从查考 ,因为早期农民自

发性的合作经济组织往往寿命很短 ,又未必正式登记 。在县农委的档

案中 ,该县第一家专业合作组织是 1998年由县政府与科协合力打造的

股份合作制板栗协会 ,这可视为政府重视专业合作组织发展的开端 。

此后的历史是在县行政部门 、科协 、企业 、乡村组织 、农民和供销社的全

面介入下逐步展开的 。2003年是个转折点 ,作为省里确定的两个新型

专业合作经济组织发展试点县之一 ,该县的专业合作经济组织进入了

数量扩张阶段。
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　表 1　 桐 县专业合作经济组织发展态势

时间 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008.06 2008.10

尚存专合组

织数量累积
1 2 5 7 8 9 39 48 55 67 75 78

注册农民专

业合作社数
12 34 44

　　注:所谓“尚存专合组织” ,是指当年实际存在且被调查到的组织 ,或者仍然存在于县农委

统计表上的专业合作经济组织。实际存在的组织未必备过案 ,经过备案的组织中有

小部分已经名存实亡。

　　名与实之间的紧张关系伴随着对农民专业合作经济组织制度的规

范化建设而不断激化 。在专业合作经济组织的起步和数量扩张阶段 ,

总体上是重发展轻规范的 , 但规范化建设的努力在不断加强 。2005

年 ,桐 县县政府评选了“县专业合作组织先进单位” ;2006年 ,桐 县

所在的市提出要在“十一五”期间重点建设 10个市级行业协会和 100

家以上规范运行的农民专业合作社 ,开始评选“规范化合作经济组织” ;

2007年 ,安徽省开始评选 100家省级“示范合作经济组织” 。但一次次

的规范化建设的标准都不尽相同。直到颁布了《农民专业合作社法》以

及农业部发布《农民专业合作社示范章程(试行)》(2007)之后 ,一个最

高权威 、几乎是惟一的制度模版得以产生 ,使得专业合作组织名与实之

间的紧张关系 ,即“名实分离”现象更清晰地凸现出来。

为更好地分析专业合作组织的“名”和“实” ,笔者依据组织性 、农民

性和合作性三个核心特征来考量农民专业合作组织的规范程度 ,并根

据这三个特征的内涵整理出 5个具体指标 ,来进行农民专业合作社的

规范制度与实际制度之间的对照:1.组织在哪些环节上存在统一行动 ,

或者说是合作的内容;2.由合作组织供应(销售)的生产资料(产品)所

占比例 ,或者说是联合供销的程度;3.农民成员的比例;4.是否将 60%

以上的可分配盈余按交易量返还 ,即按交易量返还比例;5.领头人是否

是经成员大会从社员中自愿选举出来的 ,即选举自愿 。表 2中所列举

的合作组织包括该县全部 3个省级示范性合作组织 、7个被县和乡镇

负责人认为最具有代表性的合作组织 ,它们是该县农民专业合作经济

组织的全部精华 。

通过以上对比 ,我们可以说法律文件中的农民专业合作社制度与

现实中的合作社制度存在着巨大差别 。根据表 2 ,我们可以将上述 10

种农民专业合作社按实际制度分为以下五类。第一类 ,公司加农户的
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　表 2　　桐 县农民专业合作社的实际制度与规范性制度之间的对照

组织性 农民性 合作性

合作内容 联合供销 农民成员比例
按交易量

返还比例
选举自愿

1.果业专

业合作社

早熟梨协会统

一质量 、包装 、

销售 、品牌

优质果品统一

销售的比例可

以达到 90%

一家企业 , 农民

成员松散 , 数量

无法确知

曾有返还 , 现按

保护价收购优等

品

是

2.竹木制

品专业合

作社

统一 原 料价

格 、质量和用

工标准 、销售
价格 、品牌 、协

调关系

能够统一规定

原料 、用工和

优等品价格 ,
但分头销售

120户社员中 , 雇

工达 30人以上的

占 50%

不存在购销环节

中产生的盈余

是

3.生猪产

销专业合

作社

统一饲料和药

品供应 、销售

价格 、检疫 、协

调关系 、品牌

饲料和药品统

一供应可覆盖

到全部大户和

企业 , 分头销

售

个体户不断转为

企业 , 已有 6 家;

而社员总数未达

到 100家

可分配盈余的

80%按交易额返

还

间接的

政府干

预

4.菜芯产

销专业合

作社

统一种苗 、技

术指导 、收购

做到 垄断 收

购 , 合格菜芯

统一销售

是否成员区别不

清晰

按保护价收购优

质菜芯

是

5.葡萄专
业合作社

统一种苗 、技

术指导 、品牌 、

销售

达标果品基本

可以统一销售

一家企业 , 农民

成员超过 80%

基本不提取

盈余

是

6.茶叶产

销专业合

作社

统一 技 术指

导 、农 资 、 收
购 、加工

基本兑现承诺

的统一行动

都是农民 基本按股份分红 是

7.农机专

业合作社

统一 联 系业

务 、价格 、协调

关系 、培训

基本覆盖全社 全是农民拖拉机

手

基本不提取盈余 较直接

的政府

干预

8.特种水

产专业合

作社

统一饲料 、药

品供应 、技术

指导

为本行政村范

围内的社员服

务

全是农民 , 最大

养殖规模 4亩

销售饲料曾提

成 ,现改为低

价供应

是

9.田生水

稻专业合

作社

公司将土地反

租倒包后统一

运作

公司将土地反

租倒包后统一

运作

公司选定需要的

农民能手为社员

类似工资结算及

按股份分红

是

10.禾丰

水稻专业

合作社

公司将土地反

租倒包后统一

运作

公司将土地反

租倒包后统一

运作

将出租地的农户

统计为社员

向农户支付地

租 ,无盈余分配

是
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紧密型组织 ,如果业合作社 、菜芯专业合作社 、葡萄专业合作社 。第二

类 ,土地规模经营组织 ,如田生水稻专业合作社 、禾丰水稻专业合作社 。

这类组织的实质是一个企业 ,因为他们已经实现了土地的反租倒包 ,将

与农民的合作关系内化成了企业内部的科层化管理 。第三类 ,农民组

建的合作社 ,如茶叶专业合作社 、特种水产专业合作社 。这是小农在市

场经济条件下的自发联合 ,但可能是大户或者村级组织领办的。成员

都是地道的农民 ,有成员出资 ,有统一行动。茶叶专业合作社还建立了

自己的茶厂 。第四类 ,比较紧密的专业经济协会 ,如农机专业合作社 。

这类组织其实有着独立的起源 ,本不属于合作社 ,可国家的导向是扶持

专业合作社 ,并没有在政策上将两者分别扶持 ,所以很多专业协会也注

册成了专业合作社。比如该县共有 7家农机协会 ,只有一家农机协会

转成了合作社 ,因为该农机协会背后的镇农机站更有活力 ,能够更加频

繁地组织跨区收割 ,实施各种相关试点和示范项目 。第五类 ,企业合作

与农民合作的混合 ,如生猪产销专业合作社 、竹木制品专业合作社。这

类组织最为特殊 ,因为他们代表了农民专业合作社演化为资本专业合

作社的可能。在合作过程中 ,每个成员都将努力壮大自己 ,而很少关心

合作组织的壮大 。同时 ,农户变成了企业 ,结果在规模壮大的同时使合

作变了质 。但这很可能是专业合作经济组织的一种未来形态。

就组织性来说 ,第一类组织实际上是公司加农户的紧密型组织 。

公司倾向于让参与同产品生产的农户越多越好。行情好 ,公司多收购 ,

而且可以降低等级要求收购;行情不好 ,公司就少收购 ,提高收购门槛 。

所以 ,其组织边界必定极为模糊 ,公司只与其中规模较大的农户关系紧

密。第二类组织的组织性最高 ,它们实际上只是租地经营的公司 。第

三类组织的情况又可分为两种 ,茶叶专业合作社有自己的实体 ,所以其

组织性较高;而特种水产专业合作社没有自己的实体 ,一旦行情变差 ,

组织也就难以开展活动。第四类组织中的农机专业合作社以镇为界 。

该镇农机站的负责人极具事业心 ,把农机协会办成了更有活力的专业

合作社 ,在桐 独此一家 。第五类组织实际上是农民专业合作组织的

成熟或者说是衰落形态。当组织中的个体得到发展的时候 ,合作组织

本身却没有得到升级;当组织中的个体进一步膨胀之后 ,较大的企业很

可能退出 。

就农民性来说 ,第一类组织本身是公司控制农户的结构 ,其农民性

的高低取决于公司与农户之间在控制与反控制的角力中到底哪一方占
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优。葡萄专业合作社比较特别 ,龙头企业的办公室就在地头 ,负责人将

自己直接“暴露”在农户面前 ,受到农户更多的牵制 。另外 ,葡萄产业处

于发展早期 ,企业需要更多的农户投入这种劳动密集型产业 ,企业有求

于农户 ,所以龙头企业的负责人很难建立对于农户的绝对控制力 。第

二类组织可以说基本没有农民性。第三类组织作为农民自己的联合组

织 ,具有最充分的农民性 。茶叶合作社建立了企业 ,但这个企业有 120

个股东 ,总股本只有 36000元 。其农民性将随着产权结构的不平衡性

的发展而变动。特种水产合作社很难发展起自己的实体 ,暂时也没有

别的企业对这个产业感兴趣 ,所以其农民性是稳定的 。第四类组织实

际属于镇农机站为拖拉机手提供服务的机构 ,可以说是个公共服务机

构 ,并在服务中使得这个镇农机站获得更多的组织资源及地位。第五

类组织随着越来越多的农户和个体户变成企业 ,其农民性必然逐步下

降。比如生猪产销合作社 6个发起人现在都成立了自己的公司 ,其中

有省级龙头企业一家 ,市级龙头企业3家 ,县级龙头企业 2家。

就合作性来说 ,第一类组织的合作极为松散 ,公司的首要目的是壮

大自己 ,农户的目的是增加收入 ,双方各取所需 ,可以说是同床异梦式

的合作 。但葡萄专业合作社操作起来要更为“仁义” ,其负责人敢于自

称是“真正的合作社” 。第二类组织在严格意义上说不是合作组织 ,但

是田生水稻专业合作社组织设计得很巧妙 ,公司选定部分种田能手和

农机户建立一个合作社 ,作为自己与农户之间的中介组织 ,这有利于协

调各方面的关系 ,有利于保障劳动力供给 ,以及获得财政支持。第三类

组织的合作色彩最浓厚 ,特种水产合作社是众多社区内自发产生的合

作社的一个代表 ,很民主很草根 ,却存在市场生存危机 。第四类组织可

以说更多的是个公共服务机构 ,而不是合作组织。拖拉机手几乎是无

偿地享受镇农机站提供的服务 ,而承担的义务只是服从安排。第五类

组织合作色彩浓厚 ,的确是民主自愿的共同体 ,而且合作的持续性强 。

根据以上分析 ,我们可以给这五类组织的组织性 、农民性和合作性

分别打分 ,以便更直观地判断其名实分离的程度。3分代表符合法规

的要求 ,2分代表基本符合 ,1分代表不符合法律规定 。

表3表明:农民的合作社类得分最高 ,几乎打满分 ,可以说基本达到

了法规的期望。企业合作与农民合作混合类得分其次。公司加农户类 、

土地规模经营类与专业经济协会类得分较低。笔者认为 ,多数组织其实

都没有能够达到法规期望的水平 ,也就是说名实分离的现象很明显。
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　表 3　 专业合作经济组织的实际制度与规范性制度之间分离的程度

组织类别 各项得分 组织性 农民性 合作性 总分 组织名称

1.公司加农户类 2 2 1 5
果业合作社 、菜芯专业合作

社 、葡萄专业合作社

2.土地规模经营类 3 1 1 5 田生与禾丰水稻专业合作社

3.农民的合作社类 3 3 3 9
茶叶专业合作社 、特种水产

专业合作社

4.专业经济协会类 2 2 2 6 丰谷农机专业合作社

5.企业合作与农民合

作混合类
3 2 3 8

生猪产销专业合作社 、竹木

制品专业合作社

　　总　分 13 10 10 33

三 、地方社会中的非科层性集权关系

这10家合作社是桐 县最有代表性的农民专业合作经济组织 ,其

名实分离基本不出现在组织性上 ,而是体现在农民性与合作性上 ,所

以 ,这个现象并不是农民自发的组织从松散到紧密 、从低级到高级演化

过程中的问题。① 我们必须要把这种现象理解为农村能人及其组织在

特定制度环境中的普遍策略。从法国决策分析学派的基本理念出发 ,

我们从权力关系的角度来概括制度环境认为 ,30年来 ,能人及其企业

制度环境的最大变化 ,是非科层性的集权关系在地方社会中的形成和

强化 。

(一)从科层性的集权关系到非科层性的集权关系

人民公社时代的农民都被纳入科层性的集权关系之中 ,改革瓦解

了人民公社 ,扩大了农民的经营自主权 。在改革初期 ,国家约束农民的

科层性集权关系已经瓦解 ,但农民的生产和生活仍然受到国家通过乡

村组织对其的约束 ,可以把这种约束关系称为非科层性的集权关系 。

所谓“非科层性集权关系”这个概念的演变来自李友梅等人(2008:4)在

“制度—生活”视角下的一个提法:“非正式科层化的社会生活领域” 。

91

论 文 合作社:作为制度化进程的意外后果

① 在部分研究专业合作社的经济学家看来 ,股权高度集中的专业合作经济组织符合世界专
业合作经济组织发展的大方向 ,因为其产权结构和治理结构更接近于美国的“新一代合

作社”(郭富青, 2007;徐旭初 ,2005:242-247)。



她们创立这个提法的用意在于说明权力关系无处不在 ,以及其中的人

们扩展自主性空间的行动无时不有。这一提法很适合此处的理论需

求。在新制度主义脉络中 ,斯科特和迈耶(2008 1983)提出了一个“社

会部门化”概念 ,他们认为当前美国也出现了一个新趋势:社会中出现

了越来越多的社会部门 ,把很多看似独立的组织和个人都纳入纵向的

权力关系之中 ,而且这些垂直的联系越来越凌驾于组织的横向联系之

上。所以说非科层性的集权关系实际上是个普遍的趋势。

在非科层性集权关系中 ,不同主体的自主性程度是不同的 ,显然 ,

农村能人的自主性空间要比一般农民大得多。专业大户 、个体工商户

和私人企业在市场中自由搏击 ,自己闯路子 ,他们是真正没有主管部门

的经营单位。与一般农户或者国有与集体企业相比 ,这是自主权最彻

底的经济组织 ,他们既得不到体制内的眷顾 ,也不受体制内的束缚 ,甚

至逃避了很多的法律约束。但到了改革后期 ,这种自主性的分层发生

了变化。由于国家对一般农户的补贴额度不断增加 ,而且这种补贴是

直接到户 、不经过干部之手 ,实际上是进一步瓦解了干群之间的控制关

系。而各类社会保障以及鼓励流动的措施 ,更强化了一般农民的自主 ,

他们越来越被“放活” 。但农村能人及其组织的自主权却不一定同步扩

大 ,因为针对能人的非科层性集权关系正在趋于强化。

在韦伯(1997:265)看来 , “除了无数其他可能的类型外 ,统治有两

种相互尖锐对立的类型:一方面是依仗利益状况(特别是依仗垄断地

位)的统治;另一方面是依仗权威(命令的权力和听从的义务)的统

治。①从这种分类出发 ,我们可以把导致非科层性集权关系扩张的因

素分为两类:国家向农村经济组织的有选择性再分配体系 ,以及法律体

系在地方社会中的强化。

(二)直接因素:选择性再分配体系及其在地方社会中的扩展

倪志伟(Nee ,1989)强调社会主义国家的经济转型实质就是从再分
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① 需要指出的是,韦伯的分类确实不能穷尽中国式权力的“无数其他可能的”来源。 无论是
法律还是资源依赖至少都是公共性的或者假借公共之名的权力实践,吴思(2002 ,2003)所

揭示的“潜规则”或者更深刻的“血酬”问题 ,实际上包含了乡村社会中另一类隐晦而真实

的权力过程。如果说前面的权力实践是明的 ,后面一类就是暗的。只要政府及其干部向
能人及其组织提出权力要求 ,能人及其组织很难置之不理 ,无论这种要求有无依据 ,以何

为依据。只是由于其“暗” ,我们很难对其进行研究。



配经济向市场经济的发展 。但事实上 ,在地方经济体系中 ,地方国家对

于本辖区内公有或私有企业的扶持一直存在 。这就是“市场维护型联

邦主义”(Oian &Weingast ,1996)、“地方性国家法团主义”(Oi , 1992)“作

为工业厂商的政府”(Walder , 1995)或“共存庇护主义”(Wank , 1996)等

观点所提示的状态。白苏珊(2009)对地方政府支持企业发展的策略进

行了系统的区域比较研究 。但改革后的再分配体系与改革前有很大的

区别 。改革前的中国是一种“总体性社会”(孙立平 ,1994),国家全面控

制和垄断了社会资源对民众实施再分配 。我们可以将这种总体性社会

中的再分配体系称为总体性的再分配 ,或者全面的再分配 。王天夫等

人(2008)正确地辨明:这种总体性的再分配体制其实存在两个层面 ,一

个是普遍主义的再分配 ,力图对所有人都能按劳分配 ,以实现社会主义

的平等理想;另一个是特殊主义的 ,或者说是“区隔主义的” ,实际上总

是有人得到的多 ,有人得到的少。魏昂德(Walder , 1986)在单位环境中

把后一层面称为“有原则的特殊主义” 。作为一个常识性的生活体验 ,

当总体性的再分配体制已经瓦解之后 ,特殊主义的再分配方式并没有

消失 。市场经济中的国家依然掌握了丰富的资源 ,由于此时的国家并

不对所有社会成员负有同等的发展责任 ,所以 ,它必须将这些资源有选

择性地分配给特定的主体。社会学界对此类现象并无直接的概括 ,但

有相关的概念 ,如“选择性管理”(Unger ,1996;Nevitt ,1996;邓燕华 、阮横

俯 ,2008)、“分类控制”(康晓光 、韩恒 , 2008)等。我们可以将这种再分

配行为称为“选择性再分配” ,把实施和再生产这种选择性再分配行为

的制度关联称为“选择性再分配体系” ,以区别于改革前社会中的总体

性的或全面的再分配体系 。

选择性再分配体系之所以能够在经济转型的过程中得到延续和强

化 ,首先是总体性再分配体系并没有彻底瓦解 ,它还有大量的剩余物 。

既然在国有和集体企业繁荣时代 ,政府的大量资源被分配给企业 ,当国

有和集体企业改制后 ,这些再分配渠道会同步断绝吗 ? 应该是不太可

能的。胡伟(2007)描述了 A县自 1984年以来县级政府与企业之间的

关系演变 ,被他直接引用以及后附的访谈记录中 ,当地干部多次提及政

府所掌握资源的丰富以及分配的选择性 ,但可惜没有引起他的注意 。

笔者在桐 县调研时 ,该县发改委干部的描述也为 A县干部提供了佐

证。其次 ,区域关系 、工农关系与城乡关系的逐渐扭转 ,是选择性再分

配体系趋于强化的主要动力。随着对于农业产业化 、农民增收 、新农村
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建设等问题的关注 ,上层国家对于龙头企业 、农民专业合作经济组织以

及相关农业经济组织的资源投入力度不断增加 ,一种农业经济中的再

分配体系在市场经济环境中逐步重建起来 。当前 ,国家对于农业经营

组织的物资资源投入力度越来越大 ,涉及面越来越广 ,其中对于能人及

其组织的资助力度尤其巨大 ,农村能人对于政府资源的依赖性不断增

强。由于针对能人的资源分配一般是由县 、乡 、村组织干部直接实施

的 ,这就自然强化了政府及其干部与能人及其组织之间的集权关系 。

能人及其组织可能获取的物资资源可以分为以下几类 。

1.传统的财政项目 。如农业基础设施建设项目资金 ,但这越来越

倾向于让农业企业来实施 ,近来强调农民专业合作经济组织也有资格

实施 。技术改造和管理革新方面的财政支持 ,这项资金原来针对国有

和集体企业而存在 ,在企业改制后仍然要有选择地分配下去 。

2.针对农业大户的补贴 。比如农机补贴 、能繁母猪补贴 、自然灾害

补助 、农村商业体系扶持资金 ,等等 。各地区还会根据本地优势产业进

行专门的资助。桐 县是全国十大竹乡之一 ,该县 2007年制定了《竹

产业发展奖励扶持办法(试行)》(广发〔2007〕11号),所有的奖励扶持对

象都以规模为依据进行甄别。

3.针对龙头企业① 的扶持政策。如《安徽省人民政府关于扶持农

业产业化龙头企业加快发展的意见》(皖政〔2006〕96号)中提到财政扶

持 、税收优惠 、金融支持 、出口扶持 、技术和管理创新支持 、优化发展环

境这六大类扶持政策 。在桐 县调研时 ,县乡干部提到龙头企业时常

常会说 ,国家对于龙头企业的投入“实在太大了” 。这个投入“太大”是

企业积极争取成为龙头企业的主要动力 。

4.针对农民专业合作经济组织的扶持政策 。《农民专业合作社法》

第八条规定:“国家通过财政支持 、税收优惠和金融 、科技 、人才的扶持

以及产业政策引导等措施 ,促进农民专业合作社的发展 。”目前看来 ,主

要的支持并没有体现在这些方面 ,而是局限于规范化建设过程中的直
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① “龙头企业”的全称是“农业产业化龙头企业” ,其组织内涵是产供销一条龙 ,特别是“公司
+农户” 。张晓山等(2002:148)认为 , “公司+农户”这个提法是 1993年由河南信阳地区

首先提出的。后来的政策术语是把“龙头企业”放在“农业产业化”体系中来理解的。“农

业产业化”这个提法出现于上世纪 80年代后期的山东(吴志雄等 , 2006:1)。用扶持龙头
企业的办法来发展农业产业化 ,作为各地方或者中央的政策 ,是在上世纪 90年代上半期

形成的。



接补助。桐 县政府自 2005年以来相继出台了《扶持农村专业合作组

织发展的若干规定》和《农村专业合作组织规范化建设意见》 ,规定:对

新组建的合作组织给予 2000元的启动资金补助 ,对运作规范 、合作效

益明显的合作组织给予 3000-5000元的奖励 ,对成功注册农产品商

标 、申报无公害农产品和绿色食品的专业合作组织分别奖励 3000 、

20000和 30000元 。市级示范合作组织可以得到 10000元的奖励 ,省级

示范合作组织可以得到 50000元的奖励 。2007年开始奖励农业信息化

示范专业合作组织 ,每户 4000元 。县政府对于合作社的支持力度不断

增加 ,2007年共资助 13.5万元 ,2008年的专项资金超过 20万元 。桐

县的合作社中 ,最多的单项资助来自农业部的扶持 ,为 15万元 。

选择性再分配体系在乡村社会中的扩展 ,是非科层性集权关系形

成的最直接因素 。因为与法律相比 ,选择性再分配的特殊主义更为彻

底 ,它更有能力诱使农村能人及其组织依附于有关部门或干部。所有

的扶持都是有条件的 ,资源的不平等是权力的重要来源(布劳 , 1987),

所以 ,接受扶持的过程也是接受组织外权力介入的过程 ,是组织自身权

力让渡的过程。

(三)间接因素:能人及其组织的法律环境的强化和扭曲

首先 ,能人及其组织的经营行为受到越来越多的法律约束 ,比如产

品的质量标准 、卫生标准 、环境保护的法律责任 、劳动保护标准 、用工标

准 、安全生产的法律责任 、纳税义务 ,乃至知识产权保护的义务 ,等等 。

第二 ,名目繁多的资格认证 ,比如:经营资格认证 、食品质量认证 、

ISO国际质量管理体系认证 、信用资格认证 、名牌商标 、各行业的专业

认证 、免检商品 、公司上市 ,等等;出口农产品还必须接受对方国家的相

关认证标准。

第三 ,能人及其组织经营环境中的法律权力日渐密集。以农业法

规为例 ,法律出版社 2007年版的《农业法规全书》中收录了现行有效的

法律 14件 、行业法规 22件 、农业部规章和其他规范性文件 161件 、相

关法律法规 34件 ,这还不包括体系庞大的地方性法规及其他经济

法规 。

能人社会关联更多 ,所以能人比一般小农更容易感受到法律的束

缚力。可以预期的是 ,随着市场的扩大 、经营者经营范围的扩大 ,法律

对于能人的约束力也会越来越强 。当前 ,法律的执行方式仍然是人格
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化的 ,普遍主义的法律仍然必须以特殊主义的方式来贯彻 ,所以 ,法律

的制约会转化为执法部门及其干部对于能人的集权关系。

四 、农村能人及其组织在非科层性集权

关系中的自主性空间

为什么在非科层性集权关系中 ,组织行动者建构其自主性是可能

的?农民专业合作经济组织的自主性不同于“单位主权”(刘建军 ,

2000)。因为 ,单位主权的发生依赖于单位内部采取“一致性政治学”

(Womack ,1991)一致对外 ,但这不太符合农民专业合作经济组织的实

际。在调研中我们发现 ,合作社负责人与成员对于上级补助的争夺 ,构

成了合作社内部冲突的重要内容。但本文的解释策略仍然从单位研究

中得到了启发。由于在单位中的成员特别是先进分子总是能获得隐秘

的自主性(Walder , 1986;李猛等 , 2004 1996;刘建军 , 2000;李友梅等 ,

2008),说明非科层性集权关系与单位中的集权关系具有本质的类同 ,

应该是说明能人与其组织的自主性来源的简捷路径 。笔者认为 ,非科

层性集权关系与单位内部的权力关系至少在以下三个重要方面是相

似的 。

(一)非科层性集权关系的多层次性

上层国家对桐 县农民专业合作经济组织发展的渗入是不断深化

的 ,反过来说 ,桐 县农民专业合作经济组织面对的非科层性集权关系

的层次也是不断增加的。这可以从干预农民专业合作经济组织制度建

设的国家层次来说明 。

2003年前 ,桐 县尚没有成为省级试点 ,其组织制度的形成有三

个途径:农民自主协商 、自己从外地学习得来 、县以下政府部门的引入 。

比如竹木产销合作社的前身是 2001年成立的竹木协会 ,这个组织成立

的初衷就是统一协调与林业部门的关系 ,统一定价 ,特别是原料收购价

和工价。在其负责人看来 ,制度设计根本不是问题 ,大家商量一下就可

以了 。但是为了向县里汇报 ,这个负责人把组织的宗旨概括成了五个

方面 ,也就是“五统一” ,结果很受县里关注。而葡萄合作社的制度是其

负责人从浙江台州学习来的。果业合作社的负责人与台湾专家关系密
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切 ,直接受到台湾经验的启发 。此外 ,政府部门的帮助也起了很大作

用。2000年成立的早春毛豆协会 、草莓协会都是在农技部门的参与下

成立的。而县农委备案的第一家合作组织 ,也就是 1998年成立的股份

合作制板栗协会 ,是县科协具体牵头组建的 。有趣的是 ,安徽省 1994

年成为农业部确定的《农民专业协会示范章程》试点省 ,可是在组建这

家板栗协会时 ,县里却到四川考察 ,模仿了四川省蓬溪县何家坝柚子协

会的章程 。

2003年 , 桐 县的专业合作经济组织建设受到省里的重视 。

2002-2003年 ,农业部在全国展开第二波次的农民专业合作组织试点 ,

安徽并没有成为试点省 ,但却开始了自主探索 。2003-2005年 ,安徽省

在萧县和桐 县开展了新型农民专业合作组织试点工作。桐 县在县

级政府设立了农民专业合作组织试点领导小组 ,由分管农业的副县长

任组长 ,办公室设在县农委的农经科。

2005年后 ,桐 县的专业合作经济组织建设受到农业部的重视 。

2005年农业部开始了第三波次的试点和示范工作 ,在全国选择了 12个

省市 ,安徽名列其中 。安徽省将这项试点工作与另一项综合性的改革

试点(农村综合改革试点①)工作结合起来 ,在全省选择了 18个县市进

行农村综合改革试点 ,桐 名列其中。到2007年《农民专业合作社法》

实施之后 ,全国的经济合作组织都纳入了上层国家的管理范围。

(二)非科层性集权关系的多源性

在现代社会中 ,集权关系的多层级与集权关系的多源性其实是一

个问题的两方面 。因为集权就要强化条条中的纵向集权关系 ,而社会

越发展 ,分工越细化 ,条条就越多 ,也就是要把简单的组织结构转变为

矩阵组织结构 ,这就使得下层的组织必须面对众多的“上面” 。

我们可以从农民专业合作经济组织示范章程的多版本来说明集权
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关系的多源性。各条线为了建立和规范自己的组织网络 ,也为了争夺

农村专业合作组织发展的主导权 ,都推出了自己的示范章程。比如中

国科协的《农村专业技术协会示范章程》 、农业部的《农民专业协会示范

章程》(1994年版 、1998年版 、2000年版),以及在此基础上修改而成的

《农民专业合作社示范章程(试行)》(2002)、供销合作总社的《农村专业

合作社示范章程(试行)》(2004)。技术属性比较特殊的行业 ,比如农机

组织也推出了自己的行业示范章程并努力推广。各个地方还制定了适

应本地情况的示范章程。这些相互竞争的章程实际上无力规范专业合

作组织的发展 ,而是形成了一个规则多元的局面 ,增加了各级政府以及

专业合作组织负责人的选择和参考余地 。

除了这里列出的管理经济事务的集权关系 ,非经济性的部门以及

块上的权力源头也是最底层农民专业合作经济组织必须小心应对的 。

党群部门掌握的资源越来越多 ,还会搞多种多样的评选活动。他们努

力在合作经济组织中发现扩展自己组织网络的机会 ,即便是看似单纯

的农业合作组织也不会逃出其视野 。比如 ,党的组织希望发展“支部加

协会”的组织模式 ,开展“双培双带”甚至“三培三带”活动;妇联组织至

少希望强化历史悠久的“双学双比”活动力度;共青团也希望从合作组

织中发现团组织工作新的着力点。地方政府各部门以及乡村组织作为

地面上与农业组织关系最为直接的政权组织 ,决定了财政扶持 、土地等

关键资源的分配 ,还可给能人及其组织提供最直接的庇护 ,对于能人及

其组织来说 ,这是最重要的权力来源。

(三)非科层性集权关系运作的人格化

科层性集权关系中也必然存在大量的人格化运作 ,这是管理学人

际关系学派的基本观点。在非科层性集权关系中也存在着运作规范化

的空间 ,如果选择性再分配体系变得公开透明一些 ,如果法律执行中的

特殊主义减少一些的话。而问题恰恰在于 ,我们的选择性再分配体系

不够公开透明 ,法律的运行充满了特殊主义的不平等。因此 ,非科层性

集权关系的规范化运作是困难的 ,其高度人格化倒是不可避免的 。

(四)非科层性集权关系中的自主性空间

集权的多层级和多源性可能导致“有组织的无序”(马奇 、西蒙 ,

2008;克罗齐埃 ,2002 1986),从而瓦解了集权的控制效力 ,扩大了下层
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组织的自主性空间 ,这是个管理学的常识。在组织社会学家中 ,富有创

见的理查德·斯科特(2008 1987)也承认权力来源的多元化 ,他这样强

调:“我们必须认识到 ,大多数组织类型都面临着多种资源系统和多种

符号或文化系统 ,组织在选择某些环境系统并把自己与之联系起来时 ,

会做出某些能动性的选择 。”只要承认制度化力量的多元化 ,自然会肯

定组织操纵制度的能力。但中国的行动者似乎特别善于在多源性的权

力关系中为自己营造自主性 ,这又如何解释呢 ?在组织社会学框架中 ,

不同的研究者都试图说明其中的机理 ,但缺少综合性的解释。笔者不

妨作一个概括:集权关系中的上层与能人及其组织之间形成了双向依

赖和双重依附关系。

首先 ,所谓双向依赖是指在多层级的集权关系中 ,不只是下面需要

从上面获取资源 ,看似威严的“上面”也非常需要让“下面”为自己捧场 。

这一方面是因为地方国家的集权体系是“压力型政体”(荣敬本 、崔之元

等 ,1998)的一部分 。作为集权体系中的上级负有设计和改造社会的紧

迫责任 ,总是发布很多具体的指示 ,指望下面特别是基层来实施 。另一

方面 , “上面”还有“上面” ,按时完成任务的压力很大 ,任务本身的目标

反而不太重要了 。也就是说在每一个下级组织那里都会发生“目标替

代” 。所以 ,即便下面的行为有所出格 , “上面”也会有所宽纵 ,能人及其

组织也因而有了自己的自由。文克(Wank ,1996)认为 ,改革后的政治权

力与私营企业之间早就存在这种双向的依赖关系 。那么对于选择性再

分配体系中的农民专业合作经济组织来说 ,这种双向的依赖无疑更为

严重 。

第二 ,所谓双重依附是指非科层性集权关系中的庇护关系既是制

度性的也是人格性的 。由于非科层性的集权关系是多层级的 ,上层与

下层之间客观上形成了一个针对上级的利益共同体 。在这个共同体

中 ,是农民专业合作经济组织对政府组织的依附 ,不论何人担任组织的

负责人 ,这种组织间依附都存在。与制度化的庇护关系纠缠在一起的

是官僚与组织特别是组织负责人之间的人格化庇护关系。

由于这样的相互依赖和庇护性关联 ,负有监控之责的地方和基层

相关部门没有足够的能力和动力对名实分离现象严加纠正 。

(五)自主性空间的合法性

为什么这种自主性空间的存在会被人们所接受 ,或者说具备了合
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法性呢? 也许最根本的原因是中国人对待规则系统的非虔诚态度 ,但

从组织社会学的视角出发 ,我们可以注意另外两个方面 。一方面是我

国的多层级集权体系 。周雪光(2008)认为:“一个领域中的资源分配渠

道越集中 ,或者政策执行的链条越长 ,基层政府在执行过程中注入的灵

活性越大。因此 ,基层上下级政府间共谋行为的合法性便越强 。”这个

假设是用来说明某级政府的各层次下级联合起来糊弄上级监督的共谋

行为为什么被人接受 ,显然 ,专业合作经济组织的制度名实分离现象也

是上下联手促成的。所以 ,这对于解释能人及其组织的自主性空间的

合法性问题也是间接有效的。试想 ,如果选择性的再分配所涉及的资

源主要是县乡财政自己提供的 ,那么这种名实分离现象得到的容忍很

可能会降低。另一方面是主导性规则的不确定。张静(2003)从土地规

则的不确定性角度探讨了中国的人治。在她看来 ,如果不同来源的规

则中不存在一个主导性的规则 ,比如法律 ,那么每一个规则都可以伸张

自己的合法性 ,结果这些规则非但不能约束行动者 ,反而被行动者所利

用。由于农民专业合作经济组织所处的集权关系的多源性 ,即便一个

农民专业合作经济组织的合作制度不完善 ,它也仍然可能在另外一个

规则体系中被尊为典范。比如其所在社区是“一村一品”的示范村 ,其

负责人或法人是带领农民致富的“创业带头人” ,等等。

五 、制度行动者的制度甄别与组织行动者的策略性嵌入

以上的分析说明 ,能人及其组织在选择性再分配体系以及非科层

性集权关系中必定具有自主性的空间 ,他们可以对制度进行理性的选

择和设计 ,即便名不副实也可以不被追究。问题是 ,他们为什么要在种

种制度选项中选择“农民专业合作社”作为自己的铭牌呢?

制度行动者指的是外在于组织的制度形式的设计者(斯科特 ,

2008 1987),在本文中就是非科层性集权关系中的所有上层行动者 。

组织行动者是法国决策分析学派(克罗齐埃 , 2002;克罗齐埃 、费埃德伯

格 ,2007 1977)的一个工具 ,本意是指在组织中的成员 ,由于组织永远

也无法从绝对的意义上对成员的行动进行完全的限定 ,所以他们是行

动者 。在这里指的是农村能人及其领导的农民专业合作经济组织。由

于他们被纳入非科层性的集权关系中 ,这个集权关系整体类似于一个
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松散的组织 ,所以他们成为其中的组织行动者 。拓展的新制度主义观

念也认为:“组织也是一种理性的行动者”(鲍威尔 ,2008 1991)。

(一)制度行动者的制度甄别

分配标准是再分配的核心问题 。在市场经济条件下 ,产权制度 、企

业规模或重要性 、产业类型以及关系都可以成为再分配的甄别标准 。

对于私营企业 ,地方政府从 GDP 或财政收入的角度出发 ,会更重视企

业规模或重要性 ,正如桐 县企业主所概括的 ,政府是“扶大扶强不扶

弱” 。基于此 ,地方政府对于农业企业往往重视不够 ,因为这类企业对

于GDP 和财政的贡献往往不如工业企业 。但是上层国家却很重视农

业企业 ,农业是中央再分配体系的重点产业 ,国家必须对农业产业化组

织进行扶持。国家在扶持农业产业化组织时也有进一步的标准 ,这个

标准是制度性的 。一开始主要是扶持农业产业化龙头企业 ,近年来也

开始重视农民专业合作经济组织。

很多人将龙头企业与农民专业合作经济组织对立起来 ,其实 ,农民

专业合作经济组织与龙头企业相互需要 。龙头企业的主要制度内涵是

必须具备“带动能力” ,也就是要带动农户致富 ,这往往是指必须建立中

介组织。比如申报安徽省省级龙头企业就要求建立中介服务组织 ,而

且“加入组织人数在 500人以上;能为农户提供产前 、产中 、产后等系列

服务” 。申报国家级龙头企业要具备“企业带动能力 。通过建立可靠 、

稳定的利益联结机制带动农户(特种养殖业和农垦企业除外)的数量一

般应达到:东部 、中部地区 3000户以上 ,西部地区 1000户以上;企业从

事农产品加工 、流通 ,通过订立合同 、入股和合作方式采购的原料或购

进的货物占所需原料量或所销售货物量的 70%以上” 。① 如果不能体

现自己的带动能力 ,原则上就无法成为龙头企业 ,无法获得其负载的政

策优惠。

我们以《关于组织申报 2009年农业综合开发农业部专项项目的通

知》(皖农计函〔2008〕443号)中所列的一个项目的申报标准 ,来说明制

度行动者对于农业产业化组织的制度甄别。这个项目是“优势特色种

养示范专项”中的“园艺类良种繁育及生产示范基地项目” 。根据《财政
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① 具体见农业部发布的《农业产业化国家重点龙头企业认定和运行监测管理暂行办法》

(2001)、安徽省《2008年农业产业化省级龙头企业认定标准》。



部关于印发〈农业综合开发资金若干投入比例的规定〉的通知》(财发

〔2008〕52号)精神 ,该类项目中央财政资金从2009年起实行 100%无偿

投入 。相关申报资格如下 。①

　　1.项目申报单位须为省级(含)以上农业产业化龙头企业 、国

家级扶贫龙头企业和农民专业合作经济组织;同等条件下优先扶

持农民专业合作经济组织 。

(1)企业申报须符合以下条件(略)。

(2)农民专业合作经济组织申报须符合以下条件:经县级以上

有关部门登记注册满 3年以上 ,或者在当地县级工商行政主管部

门依法登记 ,取得《农民专业合作社法人营业执照》 ;成员人数 100

个以上 ,其中农民成员达到 80%以上;所从事的产业应当符合农

业部优势农产品区域布局规划和特色农产品区域布局规划 ,已经

带动形成了当地主导产业;有规范的章程 、健全的组织机构 、完善

的财务管理等制度;有独立的银行账户和会计账簿 ,建立了成员账

户;可分配盈余按交易量(额)比例返还给成员的比例达到 60%以

上;依法登记为农民专业合作社的 ,组织运行应符合《农民专业合

作社法》的有关规定;与成员在市场信息 、业务培训 、技术指导和产

品营销等方面具有稳定的服务关系 ,实现了统一农业投入品的采

购和供应 ,统一生产质量安全标准和技术培训 ,统一品牌 、包装和

销售 ,统一产品和基地认证认定等“四统一”服务;获得无公害农产

品 、绿色食品 、有机食品认证标志或地理标识认证 ,获得中国农业

名牌等知名商标品牌称号 ,以及产品出口获得外汇收入的 ,予以优

先考虑。

2.项目申报单位现有基地至少达到以下规模:蔬菜集约化育

苗基地 50亩 ,水果 、茶叶良种苗木繁育基地 300亩;蔬菜 、茶叶 、花

卉标准化生产基地 500亩 ,水果标准化生产基地 1000亩。

3.建设地点位于社会主义新农村建设“省部共建示范村”所在

县 ,并对“示范村”有直接带动作用的项目 ,以及今年(2008年)冰

冻 、雨 、雪 、低温等灾害受灾地区 ,项目在同等条件下优先扶持。
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① 其原文内容更为丰富 ,这里只选取其中一段。



将龙头企业的定义结合起来分析 ,我们可以直观地总结出制度行

动者的以下导向:

1.制度行动者将制度形式与组织规模结合起来甄别资助对象 ,说

明制度行动者试图将制度建设与效率促进这两个目标结合起来 。但它

首先强调制度条件 ,而后才是组织的规模。对于龙头企业发挥龙头作

用的组织形式有明确的要求 ,也确实试图增加对农民专业合作经济组

织的扶持 ,而不是片面扶持龙头企业。

2.甄别标准的概念表述含糊 ,且难以监督 ,客观上给予地方和乡村

组织及其干部以较大的自由裁量权 ,必然会助长非科层性集权关系的

发展 。

3.甄别过程无法考查组织行动者的行为动机以及组织农民的实际

效果 ,将导致“软指标的硬指标化”(申端锋 ,2008)。也就是说 ,审查者

只是根据书面材料做出判断 ,实地考察又会遇到县乡村组织与经营组

织的共谋 ,所以 ,对于农村能人来说 ,如何“搞材料”将会越来越重要 ,而

真抓实干的行为意义下降了。

4.制度行动者的甄别标准多元 ,而且标准之间具有关联性 ,一种资

格以其他资格为基础 ,客观上诱使农业产业化组织的制度多元化 ,并不

断积累资格条件以备他用。比如 ,既是龙头企业 ,也领办合作组织 ,同

时又建在一个新农村示范村里 ,等等。

(二)组织行动者的策略性嵌入

奥布莱恩(O' Bbrien ,1994)与塞奇(Saich , 2000)等人在研究非经济

组织时 ,将组织行动者积极适应制度环境 ,并从中获取资源的策略称为

“嵌入” 。这可以用来说明农民专业合作经济组织争取制度环境中资源

的行动。这个概念的意义在于强调了制度环境的资源性色彩 ,而不只

是合法性压力 ,从而突出被新制度主义者忽视了的组织行动者的能动

性。“嵌入”这个词的优点还在于 ,它能让我们与一个日常用语“钻营”

建立一个意象性的关联 ,从而具有更好的解释力。

组织行动者的策略性嵌入与制度行动者之间的制度甄别之间至少

有两个对接机制 。

1.资格累积。由于制度行动者是根据资格条件进行甄别的 ,所以

组织行动者不断地进行资格累积 ,使自己成为制度行动者无法忽视的

支持对象 。
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　表 4　 农民专业合作经济组织对制度环境的策略性嵌入①

合作组织名称 资格累积进度

果业合作社

县级龙头企业;专业合作经济组织;合作社联社;股份制;省级示范性合作

经济组织;省合作经济组织联合会副会长单位;农业部合作组织示范点;

省阳光工程培训点;县农业信息化示范专业合作组织;省级创业带头人

菜芯专业

合作社

产业结构调整示范基地;市级龙头企业;市级规范化专业合作社;一村一

品;双培双带;农产品生产标准化示范基地;产加销一体化

田生水稻

专业合作社

市级龙头企业;市级规范化专业合作社;农业机械化重点扶持对象;省级

种粮大户;绿色食品;有机食品;扶持种粮大户土地治理项目;省阳光工程

培训点;产加销一体化;省级创业带头人

丰谷农机

专业合作社

县农技协会成员单位;镇农机站;市级规范化专业合作社;县农机示范区;

县农机示范合作社

生猪产销

专业合作社

二家省级龙头企业;三家市级龙头企业;一家县级龙头企业;省级示范性

合作经济组织;全县统一的合作组织;省市级规模化养殖小区计划;无公

害农产品产地和农产品认证;县定点屠宰设点全程机械化屠宰;省阳光工

程培训点;县农业信息化示范专业合作组织;产加销一体化

竹木制品

专业合作社

农业部合作组织示范点;省级示范性合作经济组织;支部加协会;双培双

带;先进党支部;省级特色专业示范村;省阳光工程培训点;县农业信息化

示范专业合作组织;农村远程教育点;省级创业带头人

　　这并非一份简单的荣誉清单 ,其实每一条都对应着特定的组织制

度内涵 ,要求组织的结构或运行符合规范。而每一种资格的背后一般

都有物质上的好处。专业合作组织同时具有多种资格 ,使它可以进行

选择 。哪一种制度能够给自己带来更多的好处 ,它就花更多的心思在

上面 。一个合作组织的负责人说:“本来我们以为国家对合作社会很重

视 ,结果省里开了个会 ,还是强调龙头企业 ,所以我也搞了一个龙头企

业。”另一个负责人自己有基地 ,在基地上建公司 ,同时又是合作社。问

他如何处理二者的关系? 他说:“哪个好处多 ,就做哪一个。一个基地 ,

一个合作社 ,就是这样玩 。”说这话时 ,市农委的同志就在身旁。

2.关系运作 。与有关部门或干部更熟悉的能人可以更方便地获取

资格 ,进而通过资格来获取资源。这类事情往往是公开的秘密 ,但要找

到十分确实同时又不至于曝光他人隐私的证据还比较难。笔者在调研
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① 以上所列举的只是与经济资源有关的资格 ,其实政治性的资格也很重要。我们在浙江省

调研时 ,一家省级示范性合作组织负责人这样概括:“合作社的发展 ,首先要讲政治地位 ,
资金扶持 、内部制度是下来的事。”这样看来 ,所谓的资格累积其实具有身份建构的意涵。

这是很有意义的一个视角 ,但本文无力展开。



中找到一些间接的证据 ,比如:生猪产销专业合作社内的龙头企业多 ,

关系运作能力强大 ,得到的资源最多 ,此事作为诱因之一 ,引发了种植

业类合作社的反感 , 2007年 ,部分种植业合作社负责人曾联名上书给

分管副县长表达不满 ,这是当地一个比较公开的事件。

六 、讨论:作为多重组织结构的“名”与“实”

在新制度主义者看来 ,制度化进程将导致组织结构内部出现分化 ,

组织结构将可以在逻辑上甚至事实上分离成两个层次:技术性的结构

与制度性的结构 。对应到这里 ,也就是“实”的结构与“名”的结构 。问

题是 ,这个制度性的或者“名”的结构是什么?

关于制度“名”与“实”的问题似乎很适合用组织社会学的新制度主

义框架来解释。迪马吉奥(2008 1988)认为 ,受到“制度环境”强力引导

的组织属于新制度主义理论最适合的研究对象。而农民专业合作经济

组织由于其面对的非科层性集权关系 ,恰是一类“制度环境”较强的组

织。与这个理论流派进行对话是本文绕不开的任务 。对于本文来说 ,

新制度主义解释的价值在于 ,它强调了环境对于组织发展的影响 ,尤其

是说明了制度环境的强化对于组织结构的强大影响 ,帮助我们提出问

题和指出了解题的进路 。迈耶和罗恩(2008 1977)认为 ,在制度神话对

组织结构进行规制的过程中会出现结构性矛盾。为了应对这些矛盾 ,

一个组织可能使绩效逻辑要求的结构与制度神话要求的结构之间“脱

耦”(decoupling):“脱耦可以使组织维持标准的 、合法的 、正式的结构 ,同

时其技术性活动又可以根据实践情况的需要不断调整 。这样 ,这类产

业中的组织在正式结构上彼此趋于相似 ,但是各自实际的实践做法则

表现出十足的多样性” 。这无疑也提出了一个“名实分离”的问题 。

但新制度主义分析的问题也很突出 ,它把我们带到问题出路的路

口 ,但并没有把路修好。其一 ,新制度主义制度分析作为一个流派 ,几

乎是集体性地否认了组织行动者的存在。“组织里面的人和内部活动

都消失了”(周雪光 ,2003:22)。这使得自主性行动发达的中国组织实

践变得无法理解 。其二 ,尽管新制度主义者指示我们:制度化的发展使

得制度环境过度强大 ,以致可能在技术结构之外分离出一个专门应付

制度环境的结构 。问题是 ,主流的新制度主义者(比如迈耶 、罗恩 、朱克
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尔等人)倾向于将制度化狭隘地解释成合法化 ,并且将合法化更狭隘地

理解为在一个组织场域中 ,在行动者之间建立符合共享社会现实的秩

序(斯科特 ,2008 1987)。这就曲解了中国农村经济组织面对的制度环

境 ,因为这低估了法律与权力强制的意义 ,更低估了利益诱导的意义 。

而正是这些力量构成了农民专业合作经济组织的非科层性集权关系的

主要内容 。

从主流的新制度主义分析出发 , “实”的结构与“名”的结构可以分

别被理解成“技术结构”与“合法性结构” 。这可能不妥当或至少是不完

整。因为在中国农村的专业合作经济组织中 ,这种与技术结构相区别

的结构 ,很难像新制度主义者所特别关注的正式科层制度一样 ,被尊为

“视若当然的信仰和广为传播的规则”(迪马吉奥 ,2008 1991)。换句话

说 ,我们很难认为这个非技术性的结构是为了获得“合法性”而存在的 。

前面第四部分分析过 ,农村能人面对的制度环境本身就可以赋予这种

名实分离的策略以合法性 ,那么 ,他们在构建技术结构之外的这个“名”

的结构时 ,就未必面临可观的合法性压力。导致能人及其组织发展农

民专业合作经济组织的主要动因 ,并不是因为必须服膺或参与建构某

种“广为接受的社会事实” ,而是为了获取实实在在的资源以提高自己

的生存能力。与其说这个制度化导致的结构是关于合法性的 ,还不如

说它是关于资源性的 ,是个“资源性的结构”。

那么 ,我们是否可以像资源依赖理论(菲佛 、萨兰奇克 ,2003 1978)

那样 ,认为这只是一个资源获得的问题呢?从资源依赖理论出发 ,可以

把制度本身当作一种特殊的资源 ,企业为了从制度中获利 ,采取合并 、

联合 、游说 ,甚至改革自身结构来建立自己对于竞争对手的优势 。当组

织的目标与规则限定的手段之间出现差距时 ,某些组织也可能采取伪

装的手法来获取制度资源 ,这就会出现组织制度的名实分离现象 。但

是 ,西方学者在资源依赖理论的视角下谈到的制度资源往往指的是公

共政策或法规 ,企业往往组成协会通过公开的政治过程来影响政策制

定或立法过程。中国民营企业的权力博弈方式显然与西方很不同 ,张

建君和张志学(2005)这样概括 , “普遍的情况是:企业和企业家通过建

立与政府官员的特殊的个人关系来取得对本企业的好处。也就是说 ,

与西方不同的是:中国企业政治战略的主体是单个的企业(家),政治战

略的手段是大量灰色的或非法手段的使用(如行贿等),政治战略的目

标是谋取对企业本身的直接好处(而不是通过公共政策来谋取好处)。”
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无论是西方的资源依赖理论还是中国人的本土化改造都有一个缺陷:

无视制度形式本身的意义 。要么强调超出组织行动者互动范围之外的

制度内涵 ,要么就直接退到人格化层面来讨论问题 ,作为分析中层的组

织结构被略过了 。

作为制度化进程的意外后果之一 ,能人及其组织将农民专业合作

经济组织以及其他相关资格当作一种获取资源的“门道” ,而未必真的

发展了“农民的”与“合作的”组织。但我们不能只看到“门道”那一端的

资源 ,而忽视了这个“门道”本身。首先 ,这个“门道”本身不能被直接地

理解为资源 ,至少不是稀缺性的资源。张三可以选择的制度形式 ,李四

也是可以选择的 ,这对于张三来说影响不大。所以 ,它们算不上标准意

义上的资源 。更重要的是 ,“门道”的重要性其实是社会理性化的过程

所赋予的 。新制度主义者将正式科层结构的重要性与社会的理性化联

系起来(迈耶 、罗恩 , 2008 1977),这是个创见 ———尽管他们进一步把这

个理性化与合法化联系起来的做法可能只是个偏见。中国的经济组织

无疑也处于社会理性化的大势之中 ,那么 ,理性化给中国特别是乡村经

济组织带来了什么? 至少 ,我们要说到种种资格证书 ,种种制度铭牌 ,

种种行为特征 ,如此等等 。乡村经济组织如果不能给自己披上这种种

鲜亮的制度化外衣以掩盖自己的传统性和地方性 ,它们在一个理性化

的时代将无法出场。

如果我们认为制度化进程的意外后果导致了“资源性结构”的出

现 ,那么 ,这意味着对“合法性结构”的否定吗 ?不是。一个较好的解释

是 ,组织面对的制度化压力来源是多元的 ,有的制度化进程导致了合法

性结构 ,比如发展公司结构或者股份制结构;而有的制度化压力可能会

导致资源性结构的出现。那么 ,组织结构就可能是多重的 ,而不只是双

重的 。既然自然人的人格结构不是单一的 ,也不只是双重的 ,而是多重

的 ,那么法人的组织结构是否也可以是多重的呢?
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Abstract: Under the background of housing privatization and neighborhood

democratization proceeded in urban China , this article quantitatively reexamines the

traditional topic of homeownership facilitated political activism based on a nationally

representative sample.Focusing on the difference in voting for neighborhood politics

between home owners and non-owners , this research discovers that homeownership only

facilitates community-based political activism in the specific social context , i.e., the

newly-developed commodity residence communicty.It is also found that citizens'
community-based political activism is closely associated with their engagement in the local

politics , although homeowners' political activism is limited within the territory of

neighborhoods.

China' s Cooperative:As unintended consequences of institutionalizing

processes Xiong Wansheng　83…………………………………………

Abstract:Rural specialized cooperative economic organization has often been viewed as

cooperatives with Chinese characteristics , while its Chinese characteristics have been

difficult for sociologists to successfully depict as a sociological image.Nudged by the

analysis strategy from Danwei study , this paper manages to describe the institutional

essence of these organizations as unintended consequence of institutionalizing processes.
“Mingshi Fenli”(absorbing nominal institution by market organizations)is one prevalent

strategy absorbed by more and more rural specialized cooperative economic organization to

adapt to the going institutionalizing environment , which can be outlined according to the

power relationship between government institutes and rural economic organizations.After
the launch of rural economic reform in 1978 , the power concentration relationship inside

bureaucracy between government organs and rural economic organizations has loosened ,
but now , the concentric power relationship once enclosed in government bureaucracy has

already gone across its organizational border and dominated these rural economic

organizations again.Power concentration relationship outside bureaucracy has come into

being unexpectedly.These rural economic elites and their organizations have to construct

autonomy space to survive and realize their profit maximization.

“Words-up-moving” :The new trend of China' s rural education since late

1990s Xiong Chunwen　110……………………………………………

Abstract:The most significant phenomenon of China' s rural education is the rapid

disappearance of village schools caused by the state policy of distribution adjustment and

construction of boarding schools since late 1990s.This study attempts to use the concept

of “words-up-moving” to summarize the new trend of China' s rural education.Through
historical retrospection , this paper argues that the factors of population decline and the

“optimization of educational resources to improve teaching conditions” are not enough to

explain the basic rural education fact as the current national policy text , pedagogy ,
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