
豫东地区婚礼中的“随礼”现象分析

尚　会　鹏

　　本文是作者对西村人际关系的实地考察和分析。通过对该村婚礼上四份“礼单”

的分析 ,指出村落社会中的“随礼”网络有两类:第一类是亲属集团内部的网络 ,这个

随礼网遵循的原则是:礼的数额依血缘关系的远近确定 、不公开 、迂回等价;第二类是

非亲属者的随礼网 ,遵循的原则是:礼的数额依交往关系的密切程度确定 、公开和直

接等价 。村落中的随礼现象具有普遍性 、等价性和互助性三个特点 。随礼之风盛行

表明村落社会中的人际关系尚保留着温情脉脉的特点 ,它培养了中国人的“知恩必

报”的责任心 ,但同时也使中国人身上负着沉重的人情债。近些年随礼现象出现了普

遍化 、高额化和货币化的倾向 ,这个趋势在一定程度上反映了当前该地区人际关系变

化的趋势。

作者:尚会鹏 ,1953年生 ,男 ,北京大学亚非研究所副教授 。

凝固的乡村社会是一个人情网 ,人与人之间的关系笼罩在一层温情脉脉的人情面纱之下 。

“人情”有多种表现形式 , “随礼”可以说是这张网的主要部分。本文通过分析豫东地区村落社

会中的“随礼”现象来了解该地区人际关系的互动方式 。考察个案选择在豫东地区的西村 。该

村位于河南省开封市东南 32.5公里 ,南距开(封)杞(县)公路 6公里 ,北距陇海铁路 20公里 ,

惠济河在村南流过。人口 2004人(1990年人口普查)。居住着项 、孔 、杨 、刘 、杜 、姚等 15 个族

姓。笔者在 1990年 1月和 1996年 2月两次对该村婚礼(当地人称“办事儿”)中的“随礼”现象

作了观察和记录 ,现整理和分析如下。

一 、“随礼”的种类和性质

在西村 ,结婚决不完全是当事人自己的事情 。一个人结婚 ,亲戚 、族人 、邻居 、朋友都要拿

出钱或物表示祝贺 ,这在当地称为“随礼”或“打拜礼”。当一个男子到了结婚年龄的时候 ,他本

人以及他的父母实际上在别人结婚时已经付出很多 。一般来说 ,这种付出只有在自己的孩子

或自己本人举行婚礼的时候才有可能收回 ,所以也有人称举行婚礼为“捞礼” 。如果一个人的

婚事不操办一下 ,那就等于说他自己放弃了“捞礼”的机会 ,所以人们总是尽其力量操办婚礼 。

从经济上说 ,婚礼上收回的“贺礼”能够抵消相当一部分婚礼费用 ,极个别的情况甚至有收入大

于支出者 。一般来说 ,结婚当事人双方都有一个随礼的网络 ,但男方的“随礼网”要比女方大得

多 ,而且有更大的“分开性” 。故本文探讨的是男方的“随礼”情况 。

西村人婚礼过程中的“随礼”可以分为两类。

第一类是“自家人”的随礼 。包括父母 、兄弟姐妹 、族人 、亲戚 。这种类型的“礼”是当事人

亲属集团内人际关系的反映。礼的授受是在“磕头”这一仪式中完成的。“磕头”是向新娘介绍
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族人和亲戚的仪式 ,一般在吃过中午饭 、新娘娘家人回去后举行 。司仪将族中和亲戚中的长者

一一介绍给新娘 ,一对新人要向他们表示敬意:过去是以磕头的形式 ,现在是以鞠躬的形式 。

作为对这种敬意的回答 ,被介绍者要给新人“见面礼” 。新娘的婆婆站在一旁端一筐子专门接

受“磕头钱” 。礼的数额以与当事者关系的远近以及被介绍者的经济能力而不等 。过去有实物

的形式 ,而现在绝大多数以现金支付。由于这类礼与新人的磕头或鞠躬相联系 ,故又称“磕头

钱” 。送礼的数量通常是人们议论的话题 ,也是衡量送礼者与当事人关系远近的尺度 ,同时也

是当事人或当事人父母与送礼者关系密疏的检阅 。这类礼有以下几个特点:

第一 ,应不应当送礼以及送礼数额的大小大体依照送礼者同当事人的血缘关系的远近来

确定 。长辈授礼 ,晚辈接受 ,而不是相反 。父系远近排列顺序是:1)兄长 、姐姐;2)叔伯 、姑姑等

父系近亲;3)舅 、姨等母系近亲;4)族中关系较远者;5)亲戚中关系较疏远者 。所以 ,当事者所

属的亲属集团越大 ,这类“随礼网”也越大。送礼数额越大表明送礼者与受礼者的血缘关系(而

不是交往关系)越近 。一般来说 ,属于同一顺序的人事先要就送礼的数额进行协商 ,故大体送

同等数额的礼。
第二 ,遵循“迂回等价”的原则 。长辈给晚辈“礼” ,并不要求晚辈以相同的方式还报。但受

礼者的父母必须牢记在心 ,在送礼者的子女结婚时也须拿出“磕头钱” 。这样 ,经过迂回的形

式 ,接受的礼和付出的礼大体趋于平衡 。

第三 ,不公开 ,由于这是“自家人”的礼 ,社会习俗不要求向社会公布“礼”的数额 ,这是一个

“内部掌握”的人情网络系统。故送礼者有的把钱用红纸包起来 ,虽不公开 ,但受礼者必须牢记

“礼”的数量并在适当的时候还报。也有这样的情况 。有时近亲的礼数额较大 ,送礼的时候故

意露出来 ,向众人显示自己的实力 。

体现在婚礼中的第二类“随礼”是“外人”的礼 。包括当事人以及当事人父母的朋友 、同事 、

同学 、邻居等等 。这一类“礼”要求送礼者必须在举行婚礼之前送。同第一种礼不同:第一 ,要

求张榜公布 。“礼单”是对这种人情的公布。除了在婚礼举行当日把礼单公布于众之外 ,每个

办婚事的家庭还有一本详细的帐本 ,上面记录着送礼者的姓名 、礼品的种类和数量 ,以便以后

偿还。第二 ,大体遵循“等价偿还”的原则 。同第一类随礼不同 ,由于这些人大都没有血缘关

系 ,故社会习俗要求以直接的形式等价偿还 。偿还分为两步 。第一步立刻偿还 。对礼单上列

出的送礼者要邀请他们出席婚礼并吃酒席。随了礼而没有被邀请吃酒席是婚礼主持者不可饶

恕的错误 。第二步是缓期偿还 。礼单上公布的钱物 ,有的是婚姻当事者过去曾付出过的 ,这次

只是“还礼” ,有的是没有付出过的 ,他必须牢记于心并在以后适当的场合以相同的形式和相等
的数量还报;第三 ,数量的多少依据随礼者同当事人或当事人父母交往关系的程度而不是血缘

的远近。所以 ,当事者或当事者父母的社会活动能力越大 ,交际越广 ,在村落社区中的地位越

高 ,这一“随礼网”也越大 。有时 ,这个随礼圈子几乎遍及整个村子。

两种“随礼”反映了两个性质不同的社会交往圈子 。前者是由族人和亲戚组成的圈子 。后

者是非亲属圈子 ,包括邻居 、同辈集团 、同学 、同村人以及外村人 。第一种类型的“随礼”情况无

须张榜公布出来 ,因为那是“自已家的事” ,不需要“客气”。而第二类则要求公布 ,因为送礼者

没有血缘关系 ,这个“礼网”带有某种“公共关系”的性质 。一般来说 ,第一种类型(亲属圈子)的

“礼”归新娘新郎所有 ,第二种类型(非亲属圈子)的“礼”则归操办这次婚礼的当事人父母所有 ,

以弥补婚礼的费用。但这并非绝对 ,通常需要事后协商解决受礼的支配问题。

无论哪一种随礼 ,都既有现金也有实物。一个送礼者在送礼的时候要考虑的问题:自己和

对方在村落人际关系网络中处于怎样的位置 ?关系如何? 对方是否曾经向自己送过礼以及送

过多少礼 ?作为受礼者 ,在接受别人的礼时要考虑的问题是:把送礼者的名字 、礼品的形式及
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数量都记录在案 ,在适当的时候给以偿还。

这两种形式的“礼”都是量化的人情 。除此以外 ,婚礼中还存在着以“服务”支付的另一种

形式的“随礼”。这是一种无法量化的人情。这类人情主要表现为服务和东西的借用 。这些人

情不能以数量表示 ,也不要求公布于众 ,但接受者也必须牢记于心 ,并在适当的场合以大体相

等的形式还报。

这类人情又可进一步分为两种情况:

1.主家对他人的人情。邀请参加婚礼(当娶客 、送客 、到场帮忙等)是主家对被邀请者的

信任。人们把被邀请参加婚礼视为一种荣誉 ,是个人在村落社区中地位和受尊重的象征 。故

可以把这种邀请看作是邀请者对被邀请者的一种人情 。被邀请者必须记住这个人情 ,并在另

外的场合还报。

2.他人对主家的人情。举办婚礼是一件大事 ,招待客人需要桌椅板凳 、碗碟器皿之类 。

一户人家通常不具备应付这种局面的能力。故不仅需要人员帮忙 ,还要借用东西。新房的布

置 、打制家具 、厨事等等都需要人员帮忙。这在村落社区中都不是以现金支付的形式而是以
“人情”的形式实现的 。

这几种形式的“随礼”有几个共同的特点:

1.普遍性。随礼是一张网 ,这张网以自己为中心向周围辐射 ,平均复盖约一百人 。整个

村子的人都处于这一张张网络之中 。每个人是这张网上的一个“结” ,他既是一个发射终端又

是一个接受终端 。他给别人送礼 ,自己也接受他人的礼 。随礼是一股潮流 ,它把每一个人都裹

夹着 ,不走也得走 。即便有少数人对此俗不满 ,也只是发几句牢骚 ,没有人敢违背这个潮流 。

人人都在这个网子上 ,但也有少数人例外 。如项××,住北门外 ,没有加入随礼网络。包括自

己的族人 ,红白喜事不到场 ,不随礼 。原因是曾同族中人吵过架 。据笔者的调查 ,他是西村唯

一一户在随礼网络之外的人。他这样做当然需要极大的勇气。我曾听到过人议论他说:“同谁

都不来事 ,难道别人都坏吗?”“将来他办事的时候 ,没人去帮忙” 。可见承受着巨大的舆论压

力。

2.大体遵循“等价偿还”的原则。送礼者在送礼的时候就想着对方的还报 ,受礼者在接受

礼品时也要牢记礼品的数量 、品种和质量 ,以便在适当的时候以相等的数量还报 。甲在乙结婚

时拿出 20元钱 ,乙要在甲结婚时也必须拿出 20元现金或价值大体相当的实物 。丙家瞧丁家

的病人时送的是两个水果罐头和一斤蛋糕 ,那么在丁家的媳妇生孩子的时候丙家要送去 20个

鸡蛋和一斤红枣 ,结果大体扯了个平。亲戚 、族人之间 ,或儿子娶媳妇 ,或女儿出嫁 ,或生孩子 ,
都要相互给钱或实物以示庆贺和祝福。当一个人给别人送礼的时候 ,尽管他嘴上说“这么一点

礼 ,别放在心上” ,但实际上内心期望着对方还报。在别的事情上若得不到大体相当的“人情” ,

他会愤怒 ,指责此人“不懂人情世故” 。另一方面 ,一个人若不按等价的原则还报别人 ,一般来

说也会感到内疚 。这样 ,人情就是一种债务 ,借债是要还的 。这种债务虽然没有明确关于数

量 、形式以及偿还时间的条文规定 ,但习俗象一只看不见的手指挥着大家按等价原则行事 。彼

此双方实际上是达成了一种默契和信任 ,并且最终整体上能达到大体平衡。当这种平衡被破

坏时 ,可能会引起人际关系上的麻烦。大多数情况下 , “借债”和“还债”不是同时进行的。甲在

邻居的儿子结婚时送了礼 ,甲一般要等到自己的儿子结婚时才能受到还报的礼 。但也有授礼

和还礼同时进行的情况。如春节送饺子 ,A在年初一早上接受了晚辈 B送来的一碗水饺和两

个馒头 ,A就当场拿出两元钱塞给 B ,作为长辈对晚辈的压岁钱来还报 。在极端的情况下 ,当

送礼者担心受礼者忘记受到自己的礼 ,感到有必要提醒一下时 ,他(或她)会以委婉的方式提示

对方。有这样一个例子:×妇几年前邻居家儿子结婚时送了一件幅宽 7.5市尺的被面 。该妇
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的儿子马上要结婚了 。为了让邻居不要忘记按等价的原则还礼 ,一次该妇在邻居在场的时候

说:“结婚送礼 ,人家都送 7尺的被面 ,我都是送 7.5尺的。”这位邻居知道其用意 ,在该妇儿子

结婚时也送了一个 7.5尺的被面。

3.互助性。别人结婚我“随礼” ,等于是往银行里存钱 。到了我或我的孩子结婚时会收到

一笔资金 。从这个意义上说 , “随礼”具有储蓄的性质 ,说它是一种“婚事互助金”或无不当 。每

个受礼者的那本记录着送礼者姓名和数额的明确帐本保证了这种储蓄不会被遗忘 ,大红榜的

礼单又给送礼者以足够的体面 ,并且随着时间的推移还有利息。这就是村落社会中随礼之风

盛行并有愈演愈烈趋势的主要原因 。有的人看不到农村“随礼”的这两个性质。例如 ,曾有这

样一篇关于豫东地区送礼情况调查材料说:“目前送礼花样百出 ,什么结婚礼 、祝寿礼 、添子礼 、

丧葬礼 、建房礼 、压岁钱等等 ,数不胜数 。加上社会上不送礼办不成事的歪风 ,更加重了群众的

负担。永城县去年户均送礼 13.5人次 ,有的户高达 23 人次 。送钱 、物 1000元以上。开封市

140户居民中 ,去年户均送礼 19人次 ,支出 100 元一次的户 38%, 100 ～ 300元的占 47%, 300

元以上的占 15%,人均送礼支出 39.11元 ,比 1983年增长 1.23 倍。 ……目前社会上有不少

人以礼品多寡优劣评气量 、论亲疏 ,互相攀比 ,给群众造成精神压力 。送礼风使一些家庭债台

高筑 ,从而导致家庭不和 ,夫妻反目 ,有的甚至走上贪污 、盗窃的犯罪道路 ,严重地侵蚀了社会

主义的健康肌体 。”①

这篇调查可能是真实的 ,他说明了村落社会的“随礼”风在城镇生活中是如何表现出来的 。

但它忽略了一个重要的事实 ,即送礼一般来说都是相互的。在他给人送礼的时候 ,他或者在别

的事情上已接受过别人的礼 ,或者将来还礼 ,结果大体上总是差不多相等。至少在农村的红白

喜事上的随礼是如此 。如果按这篇报告所写的那样 ,送礼者只是纯支出的话 ,那么这些礼都到
哪里去了呢 ?这种习俗恐怕也难以持久 。如后所述 ,尽管这个“随礼网”对社区中地位高的人

有利 ,但整个来说大体遵循等价的原则 。

二 、对四份礼单的分析

西村人婚礼的一个不可缺少的内容是公布“礼单” 。将送礼人的姓名 、送礼的种类和数量

写在大红纸上 ,张贴在醒目的地方 。礼单是村落中人情关系的量化表 ,也是说明一个人和一个

家庭在村落社区中地位的一个标记 。笔者于 1990年和 1996年两次对该村 6个结婚户作了访

问调查 ,并收集到他们的礼单 。这里 ,把其中四户的情况作一报告 ,并整理分析其中的四份礼

单 ,以便我们对随礼现象有一个具体的认识。

1990年 1月的两份礼单:

礼单一:当事人项 A ,22岁 ,住主村东端 。1990 年 1月 22日举行婚礼 。其父是村党支部

支记 。特点是:族姓大 ,父亲在村落中地位高 ,送礼者众。招待客人 35桌(每桌 8人),婚礼花

费约 1350元。礼单列出送礼总人数 136人 ,其中 ,送现金者 90 人 ,现金总额 1185 元 ,人均

13.17元 ,最高额 30元 ,最低额5元 。送实物者46人 ,实物有被面 17条 ,毯子 9条 ,床单2条 ,

布料 6块 ,匾额 1块 ,毛巾被 1条。送礼者的人员构成是:婚姻当事人的朋友 28人 ,当事人父

母的朋友 21人 ,族中关系较远者 4人 ,一般关系者 83人 ,外村 6人。

礼单二:当事人魏×,23岁 ,住寨外新区。高中时自由恋爱 , 1990年 2月 3日举行婚礼 。

特点是:族姓小 ,其父是文盲 ,在社区中地位较低。招待客人 16桌 ,婚礼费用 780 元。礼单中
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列出的送礼人数 53人 。其中 ,送现金者 39人 ,现金总额 515元 ,最高 20元 ,最低 5元 。送实

物者 14人 ,实物有床单 4 条 ,被面 4条 ,布料 4块 ,枕巾 1 对 ,袜子 1对 。送礼者的人员构成

是:当事人的朋友 32人 ,当事人父母的朋友 3人 ,族中关系较远者 4人 ,一般关系者 13人 ,外

村人 10人 。

1996年 2月的两份礼单:

礼单一:当事人 ,项 B ,为项 A的弟弟 , 26岁 ,新娘家住去村南半公里府里庄村 。新郎新娘

职业均为农民。经人介绍 5年前订婚。婚礼举行日期是 1996年 2月 6 日。招待客人 70桌 。

自订婚到结婚共花费约 20000元。婚礼开支 5800元。礼单列出的送礼总人数 279人 ,送现金

者 264人 。总额为 6754元。最高额为 200元 ,最低额为 10元 ,人均 25.58元。其中送实物者

15人 ,实物有毛毯 3条 ,毛巾被 1 条 ,床单 1个 ,被面 11个 。送礼者的人员构成是:当事人的
朋友 39人 ,当事人父母的朋友 36 人 ,族中关系较远者 10人 ,一般关系者 194人 ,外村人 20

人。

礼单二:孔××,25岁。典型的以务农为主的农户。有两个儿子 ,农闲时外出打短工 。每

天收入约 10元 。1995年秋季收入约 2000元。此次是为大儿子操办婚礼。新郎新娘职业为

农民。女方家住去村东北郭君寨村 ,经人介绍 4年前订婚。婚礼举行日期 1996年 2 月 5日 。

招待客人 25桌(每桌 8人)。从订婚到结婚大约花费 16100元 。礼单上列出的送礼者共 108

人 ,其中送现金者 89人。总额为 1290元 ,最高额为 30元 ,最低额为 5元 ,人均 14.49元 ,送实

物者 19人 ,实物有被面 12条 ,布料 5块 ,毛毯两条 。在送礼者中 ,当事人的朋友 48人 ,当事人

父母的朋友 10人 ,族中关系较远者 8人 ,一般关系者 2人 ,外村人 9人。
四个礼单表 单位:元

1990 年 1 月 1996 年 2 月

受礼者 项 A 魏× 项 B 孔××

送礼人数 136 53 279 108

其中:

①当事人的朋友 28 32 39 48

②当事人父母的朋友 21 3 36 10

③族中关系较远者 4 4 10 8

④一般关系者 83 13 194 42

外村人 6 10 20 9

送现金者 90 39 264 89

送实物者 36 14 15 19

现金总额 1185 515 6754 1290

现金最高额 30 20 200 30

现金最低额 5 5 10 5

平均额 13.17 13.20 25.58 14.49

　　在这四份礼单中 ,项 A和项 B是弟兄俩 ,这个家庭在村落社区中有较高的地位 ,故他们婚

礼中的送礼人数和金额比一般都要多得多(项 A 的送礼人数是同年结婚的魏×的 2.5倍 ,金

额为 2.3倍 。项 B的送礼人数是同年结婚的孔××的 2.58倍 ,金额为 5.24倍)。魏×和孔×

×在社区中的地位大体相似 。在人员构成上 ,项 A和项 B 送礼者中 , ②和④类人所占的比重

很大。这表明随礼网的大小与当事人的父母和家庭在社区中的地位有很大关系。一般地说 ,

父母 、家庭在村落社区中的地位越高 ,家族的规模越大 ,不是出于同当事人的关系的送礼者也

越多 。这也表明项 A和项 B的家庭有一个更大的人际关系网络 。
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在这个人情网上 , “礼”的流动对地位高者是有利的 。送礼成员中“一般关系者”是指那些

住在一个村子但没有血缘和亲密交往关系的人。这些人送礼显然更主要“看的是村支书的面

子” 。而且这些礼并不严格要求等价偿还。他们希望通过这种“随礼”在别的事情上能够得到

支书的照顾。但是 ,如果认为上述项A 和项 B的父母利用在社区中的声望和权力通过操办两

个儿子的婚事赚了近 8万元 ,那就错了。在村落社区中所有的人情都是要偿还的。从前面对

礼单的分析中可知 ,项A 和项 B的父母为吃酒席(偿还人情的第一步)花费了更多的费用 。第

二步的偿还任务也比另外两户更大 。项 A礼单中的被面 、毛毯 、床单等实物 ,很可能是送礼者

结婚时接受的“贺礼” ,现在又送给了项 A 。而项 A 也并非将其全部用掉 ,其中绝大部分会成

为别人婚礼时的“贺礼”。收到的现金绝大部分也是要偿还的。一个人倘若不按“等值”的原则

办事 ,即收人的礼多 ,还礼少 ,就会被人指责“不懂事” ;倘若只收礼不还礼 ,则会引起人们的震

惊和愤怒 ,人们会断绝同他的来往而陷入孤立的状态。在这种情况下 ,接受较多的礼 ,一般意

识着要还同样多的礼 ,因而也背负着更大的人情债务。所以 ,项 A和项 B 的两个礼单虽然反

映一个比其他两户更大的人际关系网络 ,同时也意味着项 A和项 B 及其父母比另外两个当事

人和当事人的父母背负着更大的“人情”负担 。不过 ,作为一个在村落社区中有权力和有地位

的人来说 ,他在偿还这些“人情债”的方式上可以选择:或者按一般的方式以“礼”还“礼” ,或者

利用手中的权力在别的事情上以“给好处”的方式还“礼” 。这后一种方式就是我们常说的“以

权谋私” 。那些揭露出来的“以权谋私”的例子通常是由于以手中的权力偿还身上背负的“人情

债” 。所幸的是西村的这位领导是一个很正派的人 ,他仍是按常规的方式偿还这些“债务”的。

三 、变化及其意义

西村“随礼”之风的盛行 ,说明该村传统的 、温情脉脉的人际关系还未遭到破坏。这种以相

互了解和相互信任为前提的人情网 ,培养了人们强烈的责任心和信任感。个人对于得到的每

一份人情都牢记于心 ,并在一定的时候还报 。中国人“知恩必报” 、“礼尚往来” 、重信用和责任

的文化心理特点可能即发源于此。但同时也使人们背负着沉重的人情负担 。庞大的人情网如

漆似胶粘缚得人们动弹不得。

最近一些年 ,该村的“随礼”习俗也发生了变化 。上述分析的四张礼单分别是 1990 年

1996年记录的 ,其内容的差异可以在某种程度上说明这一时期内该村“随礼”现象变化趋势 。

尽管这种变化很微小 ,但对于理解该地区人际关系的变化不是没有意义的 。我认为“随礼”现
象的变化主要表现为下述三个方面 。

1.有越来越普遍的倾向 。据一些老年人说 ,解放前“办事儿” ,主要是族中人的事 ,最多是

几户近邻送点礼 。60年代送礼的也不多 。现在送礼的人数大大增多了。这是一个很大的变

化。一般来说 ,随礼是人们之间关系密切的表现。但这些年来 ,随礼有越来越普遍的倾向 。以

前没有随礼关系的人 ,现在也随起礼来 。四个礼单中送礼者都增加了:1990年的两户送礼总

人数 189人 ,平均每张“礼网”94人 ,1996年的两户增至 387人 ,平均每张网 193人。这个数字

大体体现了西村几年来随礼现象的普遍化的倾向。现在人们常常这样叹道:“这是啥风气呢 !

一家有事 ,整个村子的人都送礼 。”表现了人们对这种倾向的无奈 。同时也说明了人际交往圈

子有了一定的扩大。原因是 ,解放后实行的人民公社制度 ,加强了族与族 、村与村之间的联系 。

另一原因是 ,现在的年轻人接受比以前较多的教育 ,在学校里结交的朋友多了 ,跨亲属集团 、跨

村落的人际交往有一定增长。魏×的礼单列出的送礼者中 ,当事人的朋友以及外村人占的比

例较大 ,原因就是他在外地读了高中 ,有许多是高中的同学 。说明原来大体只限于村落范围的
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人情关系网络现在有向跨村落发展的倾向。这反映了村落之间的交流较前频繁 、人们交往范

围扩大的趋势。

2.随礼的量有越来越多的倾向。60年代结婚 ,朋友随礼多是买一张画 ,或一条手巾 、一双

袜子 、一条围巾之类 。在 1990年的两个结婚个案中还有送袜子的 ,到 1996年该村结婚者中已

没有一户送袜子的了 ,已由被面 、毛毯 、床单取代。60 、70年代随礼现金不超过 2元 ,现在则涨

至 10-50元。人们在送礼时常常这样说:“现在生活好了 , 5元钱的礼咋拿得出手呢。”从几个

礼单分析 , 1990年两个结婚户的礼单中人均随礼额为 13.18元 ,5 年后增至 20元。尤其值得

注意的是 ,在村支部书记的两个儿子的婚礼中 ,随礼的最高额 1990年的 30元增至 1996 年的

200元 ,表明人们的收入已拉开了一定的距离。“随礼”是一种社会交际。交际费用的提高是

人们收入水平提高的表现 。但由于经济不发达 ,没有别的投资领域 ,收入除了日常生活外 ,把

剩余的钱都投到儿子结婚 、盖房上了。甚至还有这样的情况:收入虽然提高了 ,但实际生活水

平并没有提高 ,因为人们省吃俭用把钱用在了诸如随礼之类的非经济领域里了 。

3.由于货币经济的发展 ,人们手中现金的增多 ,结婚随礼有越来越货币化的倾向 。婚礼

中送实物者下降了。村里人讲 ,“60 、70年代随礼主要是送东西。谁家办事儿了(受礼者)用一
张硬(板)床把别人送的袜子 、毛巾 、茶杯 、围巾 、布料都摆出来 ,摆满满的一床 。现在都嫌送东

西麻烦了 ,送点钱 ,人家想买啥买啥 。”上述礼单表明 ,婚礼中的随礼中送实物的人减少了 ,送现

金的越来越多。1990年两户的礼单中送实物的共 50人 ,约占送礼总人数的 37.8%,1996年

的两户送实物者为 34人 ,仅占送礼人数的 11.4%。也就是说 ,结婚随礼由原来以实物为主向

以现金为主的方向变化了 。结婚送礼的本来意思是表示送礼者的祝贺之意 ,从这个意义上说 ,

具有形状的实物比抽象的货币更具有纪念意义。而目前送礼的货币化倾向表明“随礼”这一习

俗越来越脱离它的本意而具有“互助金”的意义了 。婚礼中的这种倾向是同社会生活中的总体

上的倾向相一致的 ,例如 ,现在的浇水 、犁地 、打场 、加工面粉 、杀猪卖肉等都采取支付现金的方

式 ,而过去则多是以人情的方式支付。这表明 ,村落中的人情关系由不易测量到较容易测量的

方向变化了。

这种趋势可能在一定程度上反映了当前该地区人际关系变化的趋势。这种变化具有复杂

的意义:一方面是传统关系的强化 。随礼的范围扩大 ,人情网的扩大 ,可以说是村落中传统的

人际关系的增强;另一方面是新的变化:随礼有日益货币化的倾向 ,以及人际交往范围的扩大 ,

把以前那种温情脉脉的关系简单化了。这又可以说是一种向现代人际关系的转变。这两个相

互矛盾的过程同时在这个村落中进行着 ———这就是当前豫东村落中人际关系的现实 。
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