
“脑体倒挂”与我国市场经济发展的两个阶段

李　　　强

　　本文重新研究了我国的脑体倒挂问题 ,并用数据证明了脑体倒挂主要是 80年代

产生的现象 ,到了 90年代 ,脑体倒挂已让位于脑体正挂 。为什么会发生这种变化呢 ?

本文进一步提出 ,我国市场经济发展有两个阶段:在第一个阶段体力劳动者最先进入

市场 ,因而 ,体力劳动者是市场改革中最先获利的群体;在第二个阶段脑力劳动者开

始大量进入到市场中来 ,因而到 90年代 ,脑力劳动者也逐步享受到了市场经济所带

来的利益。本文又进一步从理论上提出 ,我国市场经济发展的两个阶段也反映了社

会群体变革的阶段性 ,即变革是从社会边缘群体开始的 ,然后才逐渐延伸到社会中心

群体中来。本文还指出 ,在由计划经济向市场经济变迁的过程中 ,社会结构的变革也

是有阶段性的。变革是从物质生产部门开始的 ,随着变革的深入到其它领域。

作者:李强 ,男 , 1950年生 ,中国人民大学社会学系教授。

“脑体倒挂”这个词最早出现于 80年代初期 ,它是指体力劳动者的平均收入高于脑力劳动

者的现象 。脑体倒挂现象出现以后 ,它不仅引起了广大知识分子的不满 ,而且也使人们感到十

分困感。因为 ,从世界各国的情况看 ,知识分子 、脑力劳动者的收入一般都高于体力劳动者 ,中

国的脑体倒挂是极为罕见的例外 ,为什么会如此呢 ?围绕脑体倒挂的问题 ,社会上曾有过激烈

的讨论 ,学术界也曾发表过大批的论文 ,对此争论不休 ,那么这些观点究竟孰是孰非呢?

更重要的是 ,在我国 ,时至今日 ,脑体倒挂是否还是一种普遍的现象呢 ?在本文中 ,笔者通

过近年来的一些调查研究证明 ,从总体上看 ,脑体倒挂已让位于脑体正挂。那么这种变化是怎

样发生的呢?本文试就此作一研究 。

一 、我国脑力劳动者与体力劳动者的收入结构已发生重大变化

根据笔者最近所做的一些调查研究和数据分析 ,我国知识分子 、脑力劳动者的收入水平是

高于体力劳动者的。因此 ,自 80年代初以来的脑体倒挂问题 ,到了 90年代中期 ,已出现了根

本的改观。也可以说 ,我国近年来又发生了从脑体倒挂到脑体正挂的转变。这个判断是否正

确呢 ?让我们先从脑体倒挂的产生谈起 。

尽管这一点听起来让人感到困惑 ,但我国的脑体倒挂问题确实是发端于 80年代初期 。说

它令人困惑是因为在 70年代 ,当知识分子政治上受打击的时候 ,并没有出现脑体倒挂;而 80

年代 ,当知识分子政治地位提高以后 ,反而在经济上出现了脑体倒挂现象。对于这一点的原因

后文还将作进一步的阐述 。不管怎么说 ,在 50 、60和 70年代 ,脑力劳动者的工薪虽然并不很

高 ,但是体力劳动者的收入更低。当时 ,脑力和体力劳动者的全部收入基本上是薪金 ,连奖金
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都不很普遍。而脑力劳动者的工薪级别是高于体力劳动者的 ,因此 ,当时还没有出现脑体倒挂

问题。80年代初期以来 ,人们起先是凭感觉 ,后来是凭一系列的调查证明 ,我国体力劳动者的

收入水平已赶上并超过脑力劳动者 。较早的是 1982年刊登在《经济研究》上的一个对北京市

11个单位所做的抽样调查 ,后来这次调查的数据被作为脑体倒挂的基本证明之一 ,并曾被广

泛引用。特列于下:

　　表 1 　1982年北京市脑力 、体力劳动者月收入比较

年龄

(岁)

大学文化程度的

脑力劳动者月收入

(元)

中小学文化程度的

体力劳动者月收入

(元)

脑力与体力劳动者

月收入的差距

(元)

25 岁以下 59.8 67.18 -7.38

26-28 63.4 71.55 -8.15

29-31 63.4 77.63 -14.23

32-34 65.9 76.22 -10.23

35-37 68.5 83.32 -14.82

38-40 73.4 88.32 -14.92

41-43 77.5 87.60 -10.10

44-46 78.3 97.10 -18.80

47-49 87.1 99.72 -12.63

50-52 103.6 102.83 0.77

53-55 124.7 107.10 17.6

资料来源:《经济研究》1982年第 8期 ,第 38页。

　　在表 1中 ,凡 49岁以下的人 ,都是体力劳动者的收入高于脑力劳动者的收入 ,而只是 50

岁以上的人中才出现脑力劳动者的收入高于体力劳动者的情况。这说明 , 1982 年 ,年龄较大

的知识分子仍能受惠于过去较高的薪金级别制度 ,仍能对体力劳动者保有相当的高薪优势 。

然而 ,几年以后这种优势便荡然无存了 。因为 ,老年知识分子的薪金多年来一直没有提升 ,而

同龄体力劳动者的收入却逐渐放开 ,水平明显提高 。这样 ,到了 80年代中后期 ,几乎各个年龄

段知识分子的薪金均低于同龄体力劳动者了 。北京市统计局于 1988年元月对不同工龄的脑

力和体力劳动者的人均月收入做了调查 ,其结果如下:(表 2)
　　表 2 北京市统计局 1988 年所做的关于脑体倒挂的调查

按工龄分组 脑力劳动者

月收入(元)

体力劳动者

月收入(元)
脑力与体力相差 脑体倒挂的程度

10 年以下 142 167 -25 17.6

10—19 年 167 183 -16 9.6

20—29 年 201 201 0 0

30 年以上 202 230 -28 13.9

平均 172 182 -10 5.8

资料来源:《经济与管理研究》1990年第 2期 ,第 41页。

　　从表 2可以看到 ,到了 1988年 ,30年工龄以上的老知识分子 ,收入也低于同工龄的体力

劳动者了 。只有 20—29年工龄组是例外 ,这一年龄组脑力 、体力收入相等。但考虑到这一年

龄组的脑力劳动者多为业务骨干并担任领导职务 ,因此 ,脑力劳动者的收入也仍然是被压得较
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低的 。

以上表 1 、2所列的两次调查的数据 ,在论证脑体倒挂问题时曾被广泛引用 ,曾被作为脑体

倒挂的基本证据 。然而 ,细究起来这两次调查以及当时的其它一些调查 ,都是有缺陷的 。首

先 ,这两次调查都只是在北京做的 ,其它一些调查也只是地区性的 ,迄今笔者尚没有发现当时

在全国范围内做的关于脑体倒挂问题的调查 。其次 ,这些调查基本上都是对当时的单位体系

做的 ,而不是对居民户或人口的抽样调查 ,它们究竟在多大程度上能够反映社会总体状况也还

不好判断 。第三 ,当时关于脑体倒挂的论证都没有明确指出城乡的差异。因为 ,根据笔者的研

究 ,我国的脑体倒挂从来都只是就城市居民而言的 ,根据对历次调查数据的分析 ,在我国农村 ,

收入与教育程度历来是呈正比例关系的 ,也就是说我国农村从未出现过脑体倒挂问题。

当然 ,考虑到当时我国的社会调查 、实证研究等也还仅处在起步的阶段 ,对于当时根据一

些调研所做的脑体倒挂的研究也不能苛求。更重要的是 ,上述调研所得出的脑体倒挂的结论 ,

与当时广大公众对于脑力 、体力劳动者收入状况的观察与评价是相符合的 。因此 ,对于这些研

究的结论还是基本上应予以肯定的 。

那么 ,到了 90年代 ,脑体倒挂的状况究竟如何了呢 ?笔者根据对我国 1990年以来的一系

列社会调研数据的分析 ,发现无论从总体上看还是从具体的社会群体看 ,教育程度与收入水平

都是呈正比例关系的 ,即我国脑力 、体力劳动者的收入结构不是倒挂而是正挂。具体分析阐述

如下:

既然关于脑体倒挂的最初证明是以对北京市的调研为依据的 ,那么我们还是先看一下北

京市的情况 。笔者在 1994年底曾组织人民大学学生对北京市 14个区县 、45个居委会的居民

做了入户问卷调查 ,调查样本的选择采用严格的 PPS 抽样方法 ,共完成有效样本 3063个 。虽

然该调查的原旨并不是作脑力 、体力劳动者收入结构研究 ,但是 ,调查的收入部分完全可以用

来证明北京市的脑力 、体力劳动者收入结构状况。表 3显示了脑力 、体力劳动者的收入结构状

况 ,其中 ,收入是用指数表示的 ,指数越高则表示收入越高。
　　表 3 　1994 年底北京市脑力 、体力劳动者人均月收入(系数)比较

A.年龄

(岁)

B.大学(包括大专)文

化程度的脑力劳动者

人均月收入(指数)

C.B 栏(脑

力劳动者)

有效样本数

(个)

D.中小学(包括中

专 、职高)文化程度的

体力劳动者的人均月

收入(指数)

E.C 栏(体

力劳动 者)

有效样本数

(个)

F.脑力劳动者人均

月收入比体力劳动

者人均月收入高出

的百分比

30 岁以下 5.711 121 4.906 223 +16.4

31-35 5.252 143 4.361 324 +20.4

36-40 5.260 146 4.298 410 +22.4

41-45 4.808 125 4.225 324 +13.8

46-50 5.000 83 4.700 190 +6.4

51-60 5.344 151 4.657 338 +14.8

61 岁以上 5.173 98 4.143 293 +24.9

　　由表 3可以看到 ,在所有的年龄组中 ,脑力劳动者的收入均高于体力劳动者 。如果用表 3

与表 1相比较 ,就可以发现 ,1982年的脑力 、体力劳动者收入结构到了 1994年已发生了根本

的转变 ,脑体倒挂已经让位于脑体正挂了。那么 ,全国的情况是否也与北京市的情况一致呢 ?

回答是肯定的。

7



90年代以来 ,我国进行过几次规模比较浩大的调查。其中 ,由全国总工会在 1992年至

1993年组织的 、调查对象为 14792万职工 、抽样总样本量为约五万个的全国调查 ,是比较突出

的一次。该调查也大体上反映出了脑力劳动者收入高于体力劳动者的情况 。请参见表 4。
　　表 4 　全国总工会关于我国职工月工资收入的调查

职业 平均月收入(元) 百分比差别(%) 有效样本数(个)

服务人员 193.5 100 4091

辅助生产工人 224.5 116 4704

直接生产工人 226.3 117 13359

一般管理干部 237.3 123 4619

中层管理干部 262.9 136 2026

高层管理干部 278.0 144 324

技术人员 281.9 146 3364

　　在表 4中 ,脑力体力劳动者的收入层次还是一目了然的 。表中的百分比差别是指 ,以服务

人员的平均月收入为 100而测量的其它职业群体的收入百分比 。上述收入差距比例虽然不

大 ,但已可看出技术人员 、管理人员等知识分子的收入已明显高于生产工人等体力劳动者 。

笔者于 1995年夏 ,组织了一次全国规模的抽样调查。这次调查是在我国东北 、华北 、西

北 、西南 、华中 、华东和华南等七大地区进行的 ,其中在城市中的调查共完成城市有效样本

2096个。当然 ,这次调查的总体目标并不是专门研究脑体收入结构 ,不过调查的结果仍可以

证明相同的结论 ,即教育程度与收入是成正比例关系的 。表 5中的各教育程度组的平均收入

仍然是用指数表示的 ,指数越高则表示收入水平越高。
　　表 5 　在全国七大地区调查的城市居民教育程度与收入之比例关系(1995)

按教育程度分组
各教育程度组之

人均月收入水平

(指数)

各教育程度组人均

月收入水平之百分

比差别(%)

有效样本数
人均月收入水平

指数之标准差

小学及小学以下 3.573 100 124 2.684

初中 4.245 118.8 633 2.537

高中(包括中专 、
中技 、职高)

5.055 141.5 855
2.548

大专 5.964 166.9 333 2.349

大学本科及以上 6.582 184.2 146 2.255

　　从表 5中的“各教育程度组人均月收入水平之百分比差别”看(即如果将“小学及小学以

下”教育程度组的人均月收入水平视为 100的话),小学以上的其它各教育程度组的收入是以

18—24%递增的 。所以 ,教育的“个人收益递增”是明显的 ,至于这种递增的幅度是否够 ,那涉

及到另一类问题 ,笔者将在另文作专门研究。

二 、脑力与体力劳动者收入结构的变化是怎样发生的

从本文的第一部分基本上可以得出这样的结论:80年代我国的脑体倒挂现象是一种社会
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事实 ,90年代我国的脑体正挂现象也是一种社会事实。由此 ,人们自然要提出疑问 ,80年代我

国的脑体倒挂是怎样产生的? 90年代我国的脑体收入关系又因何发生了变化? 社会学的功

能之一是解释社会 ,本文的这一部分试对上述现象作出解释 。

关于我国的脑体倒挂的原因 ,以往的研究也曾经作出过一些解释 ,然而 ,这些解释今天看

来多有失之偏颇之处 。例如 ,有的研究认为 , “1957年以后 ,由于`左' 的思想影响 ,几次降低知

识分子的工资标准 ,技术职务晋升安排缓慢……,久而久之脑体劳动者的工资分配呈现出严重

平均主义甚至出现某些倒挂的局面 。” ①按照这种观点 ,我国的脑体倒挂是歧视知识分子的政

治历史原因造成的。其实 ,这种推理未免过于简单化了 。众所周知 , 50年代我国知识分子的

收入水平是不低的 , 1956年后知识分子的工资更得到了大幅度的提高 ,明显高于当时的工人

和农民 。在此后一段时间 ,职称职务得不到晋升 ,不仅知识分子如此 ,全社会也都是如此 。即

使到了文化大革命时期 ,知识分子虽然在政治上受到打击 ,但其经济收入还是高于一般工人农

民的。所以 ,尽管人们很容易从知识分子政治上受打击这一事实推导出知识分子经济上也受

打击 ,进而推导出脑体倒挂 ,但这种推理是不符合事实的。我国的脑体倒挂并没有发生于知识

分子政治上受打击的年代 ,相反却发生于知识分子政治地位大大提升以后的 80年代初期 ,这

一点虽然让人迷惑和费解 ,但却是事实 。由此我们可以得出两点结论:第一 、脑体倒挂的产生

有一种被表层政治制度掩盖着的更深层的原因;第二 、经济分配制度有其内在的深层结构 ,这

种深层结构并不简单地是政府政策的结果。

让我们再来看看以往的关于脑体倒挂原因的另一种解释。这种解释是从脑力劳动的市场

角度看的 。② 它认为 ,脑体倒挂的存在是因为我国社会对知识的有效需求不足 。该观点认为 ,

从经济学角度看 ,社会对知识分子的需求 ,实质上就是对知识的需求 ,因此知识分子的地位和

作用取决于知识本身的地位。我国知识分子地位低下 、收入脑体倒挂 ,其症结在于 ,社会对知

识的有效需求不足。为什么不足呢 ?该观点认为 ,主要有两方面原因:一是我国社会自然经济

比重较大 ,封闭的自然经济对知识的有效需求不足;二是我国的管理体制僵化 ,在这种体制内

人们既无竞争也不求进取 ,这就很难形成对科技知识和管理知识的需求。这种观点试图从深

层的经济结构上解释体倒挂的原因 ,比上一种观点大大前进了一步 ,然则这种观点也有明显的

缺陷 。根据笔者的研究 ,我国的脑体倒挂仅仅发生在城市地区 ,我国农村地区从来没有出现过

脑体倒挂现象。历次社会调查的数据均证明 ,我国农村地区的收入与教育程度一直是呈正比

例关系的 。这种观点无法解释 ,为什么自然经济比重大的农村地区反而是脑体正挂 ,而自然经

济比重较低的城市地区反倒是脑体倒挂。这种观点也无法解释 ,同样在城市里 ,为什么 1979

年改革以前是脑体正挂 ,改革以后反倒是脑体倒挂 ,难道是改革以后城市的管理体制反而更僵

化了 ?对知识的有效需求反而更不足了吗? 这显然是错误的。

笔者认为我国自 80年代初以来奉行的双轨是导致脑体倒挂的最重要的制度原因 。所谓

双轨制指 ,一条轨道是市场经济 ,另一条轨道仍是计划经济 。我国市场经济首先是在农村中出

现的 , 80年代初农民包产到户后 ,经营上有了很大的自主权 ,个人收入也得到较大提高 。接着

是企业进入市场 。80年代中期实行利改税后 ,企业与国家的关系发生很大变化 ,企业向国家

完税后 ,对于其余部分的利润有了较大的控制权 ,市场化的改革使企业在职工个人收入分配上
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有了较大的自主权。因此 ,80年代中期和中后期 ,企业对其职工的收入标准已经放开 ,企业职

工的收入有了较大幅度的提高 。而上述无论是农村还是企业 ,都是体力劳动者占大多数的单

位。相反 ,知识分子聚集的科研 、教育 、文化 、卫生等事业单位还基本上保留着计划体制 ,经营

管理权没有大幅度下放 ,职工的工薪级别 、奖金 、福利 、补贴等仍然由国家作了较为严格的规

定 ,限制较死。结果 ,造成了奉行计划经济原则的科研 、教育 、文化 、卫生 、机关等单位的低收入

和奉行市场经济原则的各种企业 、公司 、饭店 、旅客机构等单位的高收入之间的差距 。因此 ,我

国 80年代发生的所谓脑体倒挂其本质是:在双轨制下 ,一方面 ,计划经济限制了以脑力劳动为

主的单位和社会群体的收入 ,另一方面市场经济放开了以体力劳动为主的单位和社会群体的

收入 ,在这两方面出现的差距 。

更进一步是 ,脑体倒挂是一个特殊阶段 ,在我国由计划经济向市场经济变迁的过程中 ,体

力劳动者是最先进入市场经济的 ,因此他们最先获得了市场经济所带来的利益 。而脑力劳动

者进入市场经济要更迟一些 ,在一段时间里 ,他们仍滞留于计划经济体制内 ,因而 ,从市场经济

中的获利就迟于体力劳动者。正是这一早一迟造成了脑力与体力劳动之间的差距 ,形成了一

个特殊时期的脑体倒挂问题。其实 ,在市场经济产生的过程中 ,体力劳动者比脑力劳动者更先

进入市场的不仅发生于中国 ,在西方工业化国家市场经济形成的过程中 ,也曾发生过脑力劳动

者收入低于体力劳动收入的情况。法国著名工人活动家 、马克思的女婿保尔·拉法格就曾经在

《社会主义与知识分子》一文中提到过这种情况 ,他写道:“资产者为了增加财富 ,将知识分子的

劳动贬低到了比体力劳动更低工薪的程度 。” ① 这是我们目前见到的关于现代社会脑体倒挂

问题的较早论证 。

用同样的原理也可以解释 90 年代由脑体倒挂向脑体正挂的转变 。1992 年初 ,邓小平同

志南巡以后 ,我国市场经济发展的速度明显加快 。1992年 10月中国共产党十四大确立了我

们要建立社会主义市场经济体制的目标 ,这是自 1979年的改革以来中国共产党第一次明确地

将市场经济作为中国社会发展的基本取向。以此为契机 ,我国社会开始进入全方位推进市场

经济的阶段。这样 ,脑力劳动者 、知识分子参与市场经济的进程也就明显加快 ,其变化主要有

以下几个方面:

首先 ,出现了大批知识分子下海的现象。90年代以前也并非没有下海的知识分子 ,但是 ,

那时只是零星的 。90年代以后知识分子下海却是全方位的。所谓全方位的是指 ,这一阶段的

下海包括了各行各业的知识分子而不只是某些行业的知识分子 ,包括了各个年龄段的知识分

子而不只是青年知识分子 ,知识分子所参与的经营领域也是全方位的而不是像过去那样只参

与与知识 、咨询等有关的几个领域 。据估计 ,仅 1993年一年从国家机关下海的干部 、知识分子

就达 30万人之多。尽管对于知识分子下海这一现象人们褒贬不一 ,但从本文所阐述的脑力劳

动进入市场的原理看 ,知识分子下海本质上是市场经济发展的一个必经阶段 ,脑力劳动者参与

到市场经济中来是有其合理性的。大量脑力劳动者的下海 ,改变了我国民营者队伍的素质结

构。根据笔者的调查 ,80年代我国城市私营业主的教育程度低于城市同龄人口的教育程度 ,

而 1992年以后的调查却证明城市私营业主的教育高于城市同龄人口的教育程度。

其次 ,科教文卫等事业单位创收活动的普遍化。事业单位的创收在 80年代就已出现 ,不
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过当时受到颇多的非议 ,因而也很不普及。90年代以来 ,几乎所有科教文卫等事业单位都程

度不同地介入了创收活动 ,因为道理很简单:谁搞创收谁的日子就好过 ,谁不搞创收谁就只能

受穷。创收也成为不少知识分子聚集的单位走向市场的中转站 。一方面 ,许多知识分子通过

创收而最终选择了下海的道路;另一方面 ,许多单位的创收从临时性走向了持久化 ,这样有些

单位的组织目标出现了部分的转移 ,有些单位的组织目标甚至出现了全部的转移 ,最终完全走

向了市场 。对于科教文卫等事业单位的创收 ,不少人认为是不务正业 。然而 ,如果从社会变革

的角度看 ,我国是从一个政治型社会向经济型社会转变 ,事业单位由创收走向市场与这一变革

的总趋势是一致的。

第三 ,知识升值的出现。我国市场经济发展的初期曾出现了知识贬值的现象 ,脑体倒挂也

是在这一时期出现的 。然而 ,90年代以来 ,知识升值的趋势却日益明显。最近出版的《中国大

趋势》一书提到了中国知识升值的十个方面 ,即应用技术升值 ,出卖专利和技术成为致富之路;

重奖知识分子和重金聘请技术人员;企业家们对于知识的追求;稿费 ,特别是优质稿稿费的大

幅度增长;知识作为无形财富直接入股;知识界名人的高收入;为升学 、取得名牌文凭人们肯出

巨额学费;基础科学 、科研项目得到越来越多的赞助和社会支持;咨询 、信息产业的迅速膨胀;

知识商品直接进入拍卖市场。①

第四 ,知识分子聚集单位的优势开始出现 。我国市场发展的初期 ,众多企业曾因进入市场

快而占有很大优势。然而 ,近年来我国大批企业 ,特别是国有大中型企业发展停滞 、经营亏损 。

相比之下 ,知识分子聚集的文化 、教育 、科研等单位 ,却因适应面广 、转轨快 、社会联系广 、获得

信息快 、机会多等因素而明显优于众多的企业单位 。

上述种种变迁表明 ,我国市场经济的发展已进入了一个新的阶段 ,即知识分子 、脑力劳动

开始进入到市场中来 。与改革初期体力劳动进入市场后立即获得利益一样 ,脑力劳动进入市

场后也立即获得了商业利益 ,并且由于脑力劳动的优势 ,其利益在逐渐超过体力劳动者。这就

是脑体倒挂转变为脑体正挂的根本原因 。

三 、从脑体倒挂到脑体正挂的理论总结

上文已述 ,在我国由计划经济向市场经济演变的过程中 ,劳动者参与市场经济的过程明显

地分成前后相继的两个阶段。在第一个阶段 ,大批的体力劳动者迅速地参与到了市场经济中

来 ,而在这一阶段脑力劳动者参与市场经济却并不明显 。体力劳动者参与市场经济后 ,立即从

市场经济中获得了利益 ,这一点比较充分地体现在改革初期农民收入的大幅度上升和工人奖

金的大幅度提高上。在这一阶段 ,脑力劳动者以及脑力劳动者聚集的科研 、教育 、文化 、卫生等

部门还远远没有进入市场经济 ,因而脑力劳动者从市场经济中获得的利益也就很少。体力劳

动者与脑力劳动者在获利上的这一多一少 ,就是当时人们所说的脑体倒挂 。在这一阶段 ,脑力

劳动者 、知识分子处在一种十分尴尬的地位上 ,一方面从理性上和理论上他们是支持改革的 ,

但另一方面从经济利益上看 ,他们却并没有从市场经济的改革中获得较多的利益 ,如果与这一

阶段获利较多的体力劳动者比 ,甚至有被相对剥夺的感觉。因此 ,如果从本文所阐述的劳动者

参与市场经济两阶段的理论看 ,我们就比较容易理解 ,为什么在这一阶段知识分子表现出了很
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大的不满 ,在这种不满情绪的背后确实有着很强的经济动因 。相反 ,体力劳动者对于这一阶段

的改革却持基本的满意态度 ,这显然也是经济利益使然 。

在第二阶段 ,市场经济的发展已远远超出了农业 、采掘业 、制造业 、建筑业 、交通业等的范

围 ,金融业 、房地产业等在这一时期得到了迅速的发展 ,科研 、教育 、文化 、卫生等也纷纷向市场

经济转轨。科研机构由过去的国家拨款的事业单位转轨为自己拉项目 、自负盈亏的企业经营

单位 ,教育由过去的全额国家负担转轨为普遍收费制度 ,文化单位迅速地走上了商业经营道

路 ,医院在市场经济中也大大地提高了收费标准 。上述变迁使知识分子群体在收入分配中明

显受益 ,而体力劳动者在这种竞争中却处于明显的劣势。再加上近年来国营企业亏损 、停产 、

半停产的比例愈来愈高 ,企业中技术人才已大量流失 ,剩下来的已大多是技术水平不高的体力

劳动工人 ,这些人的收入水平已成为工薪层的底层。脑力劳动高于体力劳动的情况也因此而

更为突出。这种状况从本质上看也是市场竞争的结果 。作为上述经济利益调整的结果 ,我们

也可以明显感到这一阶段 ,脑力劳动者 、知识分子的不满情绪已大大平息 ,而与此相对应 ,工

人 、农民中的不满情绪却有很大上升。因此 ,在目前这一阶段 ,社会不稳定因素的焦点是集中

在工人和农民身上 ,特别是集中在那些停产 、半停产企业的工人和生活水平有所下降的农民身

上。这一点尤应引起我们的关注。

进一步的观察 ,我们还可以发现这样的规律:在我国由计划经济转向市场经济的过程中 ,

各社会群体参与市场经济的步骤和速度是不一致的。社会地位较低的群体是最先进入到市场

经济中来的 ,而社会地位较高的群体进入市场经济的速度则明显低于前者 。为什么会如此呢 ?

这是因为 ,第一 ,在制度变迁中 ,社会地位较高的群体(也可以称为:社会中心群体)往往在原体

制中享有较多的利益 ,这样他们如果离原体制而进入到新体制中来就会丧失在原体制中的很

多利益 ,因此这种利益上的患得患失阻止了他们较快地进入到市场经济中来。相反 ,对于社会

地位较低的群体(也可以称为:社会边缘群体)来说 ,他们在原体制中本来就仅享有较低的利

益 ,因而 ,当制度变迁发生时 ,他们很容易脱离原体制而进入新体制 ,并且迅速地享有了新体制

所带来的利益。而当制度变迁到一定程度 ,当新体制所带来的利益愈来愈明显 ,当旧体制愈来

愈难以维持时 ,过去的那些社会中心群体才会愈来愈多地进入到新的体制中来 。关于这一点 ,

笔者过去在研究我国的个体户 、私营企业主时就已发现了这种情况:80年代初 ,我国最先进入

到个体户 、私营业主队伍中来的是那些社会地位较低的人 ,只是到了 1992年后 ,随着干部 、知

识分子的大批下海才根本改变了这种状况。第二 ,从价值观念上看 ,知识分子作为社会的中心

群体 ,较多地受到原体制思想体系的熏陶和束缚 ,在社会变迁中不容易一下子摆脱原来的思想

体系而进入到新的观念体系中来 ,思想体系的变迁需要有一个缓冲的过程 。相反 ,体力劳动者

作为社会的边缘群体 ,受到原体制思想体系的熏陶和束缚本来就较弱 ,当具有吸引力的新体系

出现时 ,他们很容易就摆脱原来的体系而进入到新的体系中来了。因此在 80年代 ,当广大知

识分子还在义正词严地进行“义 、利之辩” ,还在讨论该不该下海挣大钱时 ,广大的体力劳动者

早已参与到市场经济中来了。当然 ,知识分子由于在知识 、信息 、技术 、社会联系等众多方面明

显地占有优势 ,因而他们虽然在参与市场经济的阶段上迟了一些 ,但凭借这些优势却又在第二

阶段后来者居上 。

责任编辑:范广伟

12


