
比较社会学的历史与现状

包　智　明

　　本文首先论述了迪尔凯姆 、韦伯和拉德克利夫 —布朗对比较社会学的创立和发

展所做出的贡献 ,同时指出了在比较社会学研究中存在的几种不同的研究取向 。在

此基础上 ,笔者提出了对比较社会学基本性质的认识。本文认为 ,比较社会学应借鉴

人类学 ,尤其是结构 —功能主义社会人类学的研究成果 。本文正是从社会学和人类

学结合的角度探讨了比较社会学的学科性质 。

作者:包智明 ,男 ,1963年生 ,北京大学社会学人类学研究所讲师

引　　子

比较社会学一词出现于 1895年 ,今年恰好是 100周年。可以说 ,比较社会学一词几乎是

与社会学这门学科的创立同时出现的。在这长达一个世纪的时间里 ,社会学及其分支学科得

到了相当的发展 。而唯独比较社会学却停滞不前 。这在一定程度上似乎应怪罪于这个名称的

发明者和它的早期使用者 。19世纪末迪尔凯姆提出了比较社会学这个名称 ,但却把它等同于

社会学本身。进入 20世纪之后拉德克利夫—布朗忠实地继承了迪尔凯姆的社会学思想 ,奔波

于世界各地讲授比较社会学 ,而他所讲的比较社会学却是社会人类学 。第二次世界大战之前 ,

在社会学领域里比较社会学可以说是无人问津的分支学科。第二次世界大战之后 ,社会学家

们意识到对不同社会进行比较研究的重要性 ,也做了不少实证研究。但是 ,比较社会学理论研

究并未得到多大的进展。60年代在美国出版了第一本比较社会学为书名的概论性书籍 Com-

parative Sociology(R.M .Marsh ,1967)。据笔者所知 ,此后再没有出现第二本以同名出版的理

论书。60—70年代在日本也出版了两本以比较社会学为题的概论性书籍《比较社会学の展

开》(1968年)和《比较社会学论》(1971年),但都出自加藤正泰一人之手 ,而且并非是笔者所说

的比较社会学 ,仅仅是对不同社会学理论进行比较的社会学思想史。

中国社会学界接触比较社会学一词也有七十余年 。1924年许德珩翻译涂尔干(即迪尔凯

姆)的《社会学方法论》 ,使人们知道了比较社会学就是社会学本身 。1935年布朗来华讲学 ,中

国学术界又发现原来社会人类学就是比较社会学 。40年代吴文藻创办《社会学丛刊》 ,大力提

倡发展比较社会学 ,出版了一批较有影响的社区研究的著作 。但是 ,其中却没有一本中国人自

己写的可称之为比较社会学研究的著作 ,并没有能够在中国形成一种风气 ,仅仅成了费孝通一

人的“单干” 。

实际上 ,比较社会学作为社会学的一个分支学科得到了国内外学术界的普遍承认和重视 。

联合国教科文组织的社会学科分类细目中就有比较社会学 。美国社会分类的二十种社会学分

支学科中也有比较社会学 。日本滨岛等主编的《社会学小词典》及其有关资料中 ,排列了当前

世界普通流行的 57种社会学分支学科 ,其中排列第十的就是比较社会学 。80年代初 ,费孝通

在不同的场合曾多次提到建立社会学系或专业应当开设的最起码的 6门基本课程 ,而这 6门

课程之中就有比较社会学 。

45

社会学研究 1996年第 5期



社会学在中国恢复已经十几年了 ,不少大学都设立了社会学系或社会学专业 ,所开设的社

会学专业课程已经远远超出了费孝通所说的 6门 ,但比较社会学这门课程至今还没有开设 。

比较社会学的理论研究在中国可以说是一个空白 ,在国际上这方面的研究也很薄弱。笔者深

感做这方面的理论研究需要解决的问题很多 。这是一个需要大家长期共同努力才能完成的课

题。本文拟在论述比较社会学发展过程中的几个主要代表人物和流派的基础上 ,提出笔者个

人对比较社会学的一些看法。

一 、比较社会学的创立:迪尔凯姆与韦伯的理论

自社会学创立时起 ,社会学中就有了比较思想 。从社会学创始人孔德(August Com te)、斯

宾塞(H.Spenser)以及马克思(K.Marx)的理论中都可以看到比较观点的应用 。但他们的比

较思想主要体现在对人类社会进化过程的分类和解释上 ,不能算作真正意义上的比较社会学

研究。他们的研究和理论为社会学这门学科的创立和发展奠定了基础 ,但没有直接导致比较

社会学的产生。在社会学领域内 ,最先进行比较社会学研究的应属迪尔凯姆(E.Durkheim)和

韦伯(M .Weber),而迪尔凯姆可称之为比较社会学的鼻祖。他不但第一个提出了“比较社会

学”这个名称 ,而且他的理论和思想对后来的注重比较研究的“社会人类学”的创立和发展产生

了很大的影响。迪尔凯姆的社会学方法可以认为就是比较方法 。他在《社会学方法论》(Rules

of Sociological M ethod)中说道:“证明一种现象是否是另一种现象的原因 ,只有一种方法 ,那就

是比较它们同时出现或者同时缺少的情形 ,考察它们在不同结合中的变化迹象 ,从这些变量中

观察它们是否相互依赖。而且 ,当观察者像他所期望那样 ,能够人为地制造两种现象时 ,这种

方法就是真正意义上的实验。与此相反 ,当观察者不能象他所期望的那样制造事实 ,而只限于

对自然产生的诸事实进行比较时 ,这时所用的方法就是间接实验或者叫比较方法。”① 而且 ,

他又认为 ,社会现象既然很难在实验室里做观察 ,因此 ,比较方法就是唯一适合于社会学的方

法②。

迪尔凯姆把可供比较的社会现象分成三个不同的层次 。“第一 ,可以将一个单独的社会中

发生的事实作为比较的材料;第二 ,可以比较同一社会类型中各个社会所发生的事实;第三 ,还

可以将不同社会类型中各个社会所发生的事实作为比较的材料。”③ 美国印第安那—普渡大

学华裔教授蔡文辉从三个方面概括了迪尔凯姆的比较方法:历史比较(Historical Comparison)、

民族学比较(Ethnological Comparison)和社会内部的比较(Intra—societal Comparison)④。“历

史比较”的重点在于分析社会现象的起源 、发展过程以及结构的变迁 。而“民族学比较”是指对

两个或两个以上不同类型社会的社会事实的比较 ,也就是对上述第三种材料的比较。迪尔凯

姆深信一个健全的比较社会学这两种比较方法都不能缺少 。他的《自杀论》可以认为是他的比

较社会学研究的代表作。迪尔凯姆在他的《自杀论》中 ,一方面用历史资料来说明同一社会在

不同时期所显示的不同程度的社会整合和不同数目的自杀案件 。而在另一方面又使用统计资

料和人类学的观察结果来说明自杀案件因社会不同而相异 。
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上面所说的“社会内部的比较” ,是指对单一社会内部发生的不同事实所进行的比较 。也

就是对上述第一种材料的比较 。如黑人和白人社会地位的比较;不同职业人员生活满意度的

比较等。这种比较与前两种方法相比并没有什么独特之处 。仅仅是上述两种方法在单一社会

中的运用而已。对第一种材料的比较也包括“历史比较” 。迪尔凯姆说:“第一系列(即第一种

材料)包括所研究的社会现象在一个单独的社会中发生的各种事实。 ……例如 ,研究一个社会

中的自杀问题 ,可以把这个社会中较长时间里发生的自杀事实用曲线形式描绘出来 ,说明自杀

现象在这个社会各个时期中的表现情况 。 ……根据这些曲线 ,将一个社会中各个时期的表现

情况详细考察和比较 ,同样可以得出真实的规律 。”① 而对第二种材料的比较可认为是历史比

较法和民族学比较法的综合运用。他认为 , “对同一社会类型中各个社会的事实进行比较 ,无

疑要比对单独社会中的事实进行比较更为广泛。首先 ,可以将一个社会的历史与其他社会的

历史相对照 ,观察一种同样现象在相同条件下 ,随着时间的推移而发生的演变情况在各个社会

中是否相同。然后将这些不同社会中观察到的变化情况进行比较”②。总之 ,迪尔凯姆的社会

学方法论十分强调比较方法。在他看来 ,社会学研究如果没有比较 ,就不能解释社会现象 ,也

不能建立完整的社会学理论。然而 ,同时他一再强调 ,比较社会学不是社会学的一个特殊分

支 ,而是社会学本身③。

韦伯不同于迪尔凯姆 ,他没有使用比较社会学这个名称 ,但他一直被公认是比较社会学的

先驱 。而他的《新教伦理与资本主义精神》(The Protestant Ethic and the Spiri t of Capitalism)④

被奉为比较社会学的典范之作 。韦伯对比较社会学的贡献在于他提出了“理想类型”的概念 。

正如刘易斯·A·科塞(Lewis a.Coser)所评价的那样 , “一个理想类型:就是一种分析结构 ,它在

研究者手中就象一个尺度 ,使他在具体情况下确定相同与相异。它提供了比较研究的基本方

法⑤。”这里需要说明的是韦伯的理想类型指的是总体而不是个人的行动 ,但总体中的社会关

系是建立在行动者从事预期的社会行为这种可能性上的。他的理想类型是从经验的现实中抽

象出来的 ,目的在于说明相似过程和结构中某些共同点和特征。通过提供某种共同的分析标

准 ,理想类型可以用于对不同背景下的经验事件进行对比和比较。韦伯对他研究的宗教 、组

织 、权利等一切现象都构造了理想类型 ,并进行了涉及政治 、经济 、法律 、社会 、组织等广泛领域

的比较研究。

韦伯的比较研究中最为有名的就是对现代化的研究。他从新教伦理的“理想类型”和中国

儒家思想的“理想类型”做比较 ,说明为什么在西方实现了工业化 ,而中国等几个古文明国家仍

停止不前的原因 。在《新教伦理与资本主义精神》一书里 ,他认为 ,新教的禁欲 、进取 、求知 、致

富以及与上帝直接交流的新思想是改变 中古西方以及以天主教为基础的欧洲社会的主要原

因。在新教伦理中 ,资本的积累 、利润的争取 、以及商业上相互竞争的手段不仅已不再是罪恶 ,

而成了正当地为上帝服务的表现。因此 ,资本主义式的商业行为 ,从宗教上得到认可和鼓励 。

韦伯认为 ,这种伦理思想 ,是在西方社会发生工业革命的主要原因。而且他认为对任何社会来
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说 ,这种伦理思想是推行现代化和工业化必不可少的必要条件。他认为在中国没有实现工业

化是缺少这种新教的伦理思想 。他指出中国的儒家思想缺乏进取精神 ,过份重视天人融合之

说 ,而偏重孝道伦理 。这些思想阻碍了工商业的发展并使中国社会停止不前。不过 ,韦伯的现

代化研究关心的主要是西方社会。他用非西方社会作比较的目的在于更充分地说明西方社会

发展的原因。韦伯的这种比较研究为后来的以现代化研究为中心的欧美比较社会学的发展提

供了基本框架。

二 、布朗的比较社会学

如果说 ,迪尔凯姆第一个提出了比较社会学这个名称 ,那么 ,拉德克利夫—布朗(A.R.

Radclif fe—Brown)则是第一个在大学里开设了比较社会学讲座的人 。他第一个建立了有别于

社会学本身的比较社会学 。1935年 ,布朗应吴文藻的邀请来燕京大学讲学时 ,就开设了比较

社会学的课程。其实 ,在此之前 ,1926 ～ 1931年间 ,拉德克利夫—布朗就在澳大利亚的悉尼大

学以及从 1931年起在美国的芝加哥大学开设过比较社会学的课程。据吴文藻在 1936年燕京

大学出版的《社会学界》第 9卷上发表的“布朗教授的学术背景与其在学术上的贡献”一文中的

说法 ,布朗于 1909年在剑桥大学初次开设社会人类学讲座时 ,就已使用了“比较社会学”这个

名称①。

拉德克利夫 —布朗 1931年在英国科学进步协会 100周年大会上作演讲时 ,第一次对他的

比较社会学的性质进行了界定 。他说道:“ ……在社会人类学中已经成长起一门研究 ,这就是

我称之为比较社会学的研究。我希望用这个名称来表示这门科学 ,这门科学将自然科学的通

则方法应用于人类社会的观察 ,以及文化或文明这个术语所包辖的一切东西 。这种方法可以

这样定义 ,即通过这种方法我们可以证实 ,一个具体现象或事件只是一般规律的例证 。在研究

一堆现象时我们的目的是发现存在于那群现象中的普遍规律 。”②布朗在他晚年(1950 年)撰写

的人类学入门书的第一章“定义”中为比较社会学下了更简明的定义 ,“如果我们要获得人类社

会的科学知识 ,只能通过对一些不同类型的社会进行系统考察和比较才能获得 。象这种比较

研究 ,我们称之为比较社会学 。”③

布朗在其学术生涯的早期 ,一定程度地受过英国剑桥大学的哈顿(A.C.B.Haddon)和里

佛斯(W.H.R.Rivers)的人类学 、佛雷泽(J.G.Frazer)和韦斯特马克(E.Westermarck)的社会

人类学思想的影响 ,但后来都与他们分道扬镳 ,创立了自己的理论和方法。他虽然在某些侧面

保留了他们的一些观点 ,但主要的思想与上述几位学者的思想大相径庭 。纵观拉德克利夫—

布朗的学术思想 ,尤其是他的比较社会学 ,可以说深受迪尔凯姆以及法兰西社会学派的影响 ,

其影响贯穿于他的整个学术生涯。正如他自己所说的那样:“在法国或巴黎无论哪一所大学里

所说的社会学都是与我一直形容为比较社会学的那种研究完全一致的 。” ④他的很多理论概念

都来自迪尔凯姆的社会学思想 。难怪有人批评他 , “说他是创造性的理论家 ,莫如说他仅仅是

一名迪尔凯姆理论的解说者。”⑤
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布朗的比较社会学是通过他区别民族学和社会人类学或区别旧派社会人类学和新派社会

人类学的基础上建立起来的。布朗是用两种不同的方法—历史的方法和通则的方法进行区别

的。在他看来 ,民族学或旧派社会人类学使用的是历史的方法 ,它的兴趣在于对原始民族的历

史进行构拟 ,并对其人种和语言进行分类。社会人类学或新派社会人类学用的是通则方法 ,它

的目的是探索统治人类社会行为的普遍规律 。布朗所提倡的正是这种寻求普遍规律的新派社

会人类学。而且布朗认为 ,“这些规律只有采用比较方法 ,即对多种不同文化进行比较才能发

现。”①因此 ,布朗的社会人类学实际上就是他所说的比较社会学。20年代末 ,他在澳大利亚的

悉尼大学 , 30年代在美国芝加哥大学和中国燕京大学开设比较社会学课程时 ,所讲的实际上

就是社会人类学 。布朗的社会人类学的一个突出特点就是强调比较方法 。不论是弗雷泽 、马

林诺夫斯基 、还是他本人都认为社会人类学是社会学的一个分支 ,他认为 , “社会人类学的目的

是利用原始社会的知识 ,建立关于社会现象的有确实根据和重要意义的区别 。正是在这个意

义上 ,这门学科可被称为一种社会学 。”②因而强调比较方法的社会学被他叫作“比较社会学”

是可以理解的。印度著名社会人类学家斯林尼瓦斯(M .N.Srinivas)是这样总结和评价布朗

的学术生涯的:“纵观拉德克利夫—布朗的学术生涯 ,他始终强调的是比较方法的重要性 。事

实上 ,他认为社会人类学与社会学的根本区别之一就是:前者重视比较方法的使用 ,而后者忽

视它 。拉德克利夫—布朗甚至情愿把社会人类学称为`社会学' ,只要能在它前面加上前缀`比

较' 二字。他不仅在原则意义上对比较方法加以强调 ,而且 ,在各个方面都始终加以贯彻 。”③

拉德克利夫 —布朗为建立和宣传他的社会人类学和比较社会学 ,从伦敦到悉尼 、芝加哥 、

东京 、北京以及南非的格雷厄姆斯敦等 ,走遍了世界各地从事他的调查研究和教学工作。直接

听过他讲座的人遍及五大洲 。而比较社会学这个学科名称贯穿于他的整个学术生涯 。从他

1909年第一次使用比较社会学这个名称起一直到他生前的最后一部著作 Structure and

Function in Primit ive Society(1952)的出版 ,始终没有放弃比较社会学这个名称的使用 ,在他

的论文和著作中频繁地出现这个名称。他为比较社会学这门学科的建立奋斗了终生 。但遗憾

的是 ,直到去世他都未能出版以比较社会学为名的概论性著作。从吴文藻的文章④ 中得知 ,

1935年布朗应邀来燕京大学讲授比较社会学一课时 ,曾特请他把讲义编出付印 ,再三催促之

下 ,他答应以“比较社会学讲义笔记”为名进行编集写作 ,并大致定出如下八章写作大纲:

　　第一章 、比较社会学的范围与方法

第二章 、社会制度视作适应的机构(包括比较工艺学)

第三章 、社会整合的理论(即是社会结构的原理)

第四章 、家族与亲族

第五章 、经济的整合机构

第六章 、法律论

第七章 、政府论

第八章 、阶级论及任务的分化

布朗在中国期间就开始下笔写作 ,但只完成了第一章的三分之一 ,他答应返美之后完成剩余部
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分寄给中国。但直到他离开这个人世 ,也没有兑现他这个许愿。另一遗憾的是 ,拉德克利夫—

布朗一直到他去世没有明确社会人类学(Social Anthropology)和比较社会学(Comparative So-

ciology)的区别。从他著述中看 ,这两个名称似乎是等同的 ,但他从来没有用其中一个名称来

代替另一个名称 ,而放弃其中一个名称的使用 。无论在他的早期 ,还是在他晚年的讲演和论文

中 ,这两个名称都是交替出现的。这使人难于弄清他时而等同 、时而区别使用这两个名称的不

同含义 。1955年 10月 25日布朗去世后 ,他的很多理论思想被他的学生和后人所继承 。但他

的比较社会学这个名称却被摒弃了 。实际上 ,在他生前 ,他的学生和同行很少使用这个名称 。

随着拉德克利夫 —布朗去世 ,他的比较社会学也就“实存名亡”了 。

三 、比较社会学的不同流派

迪尔凯姆提出比较社会学这个学科名称已经有一个世纪了 ,但由于迪尔凯姆把比较社会

学等同于社会学本身 ,因而一个世纪以来 ,比较社会学的发展受到了一定程度的影响 。比较社

会学一直是似有若无 、时有时无 ,甚至是可有可无的社会学的一个分支学科 。时至今日学者们

对比较社会学的范畴仍有很大的分歧。有的学者强调时间序列上的比较 ,有的则强调空间地

域上的不同社会的比较 ,有的还认为比较社会学是不同的社会学理论之间的比较。

蔡文辉是美国印第安那普渡大学社会学系教授 ,他在美国长期从事比较社会学的研究和

教学 ,对欧美比较社会学的研究现状有很精辟的论述① 我们在讨论比较社会学的不同的流派

时 ,可参考蔡氏的研究成果。他根据强调的是时间序列上的比较 ,还是空间地域上的比较的不

同观点 ,把比较社会学概括成两大支派:即历史学派的比较社会学和经验学派的比较社会学 。

历史学派的比较社会学是以艾森斯达特(S.N.Eisenstadt)等人为代表。这个学派的学者主

张社会学应进行时间序列上的比较 。也就是说 ,通过对不同历史时期的社会制度的比较 ,来追

溯社会制度渊源并分析其功能 。他们强调时间变数对社会现象和社会行为的影响。他们认为

社会学的许多概念都必须依赖历史的分析来说明其发展过程才有意义。当然历史学派的研究

范围并不只局限于单一社会或文化地域 ,但他们对两个或两个以上社会进行比较时 ,所关注的

是不同社会在一定历史阶段内的社会变迁。这个学派的主要代表人艾森期达特是一位以色列

人 ,他被认为是“巨型比较历史社会学”的开创者 ,主要代表作有《帝国政治体系》(The Political

Systems of Empires)和《比较社会制度论》(Essay on Comparative Institution)。

经验学派比较社会学是以麻什(Robert M .Marsh)等人为代表 。这一学派的学者注重经

验资料的搜集和比较分析 。他们认为只有超越某一特定社会的研究才能建立一套具有高度科

学信赖的理论。他们主张比较社会学的主要任务应该是寻求以不同社会资料来证明和建立社

会学理论的普遍性和通则性。为此 ,他们又认为 ,比较社会学的重点应放在每一个社会都有的

社会制度和社会现象的分析上 ,以便寻求它们之间共同特征。这一学派虽然以寻求人类行为

和社会规范的一致性和类同性为着眼点 ,但并不停留于此 ,他们还寻求孕含在“一致性”表层下

面的差异 。也就是说 ,某些社会制度虽然共同存在于不同社会 ,但每一个社会对这个制度的安

排原则和该制度在这个社会里所起的功能是不同的 。因此 ,他们主张比较社会学必须进一步

探讨和分析可能存在的差异性 ,进而由这些差异性求证于理论。该学派的主要代表人物麻什

是少有的以比较社会学为书名出版书的人 。麻什所著的《比较社会学》(Comparative Sociolo-
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gy)是笔者在日本通过计算机联网查到的唯一一本以“Comparative Sociology”为书名的英文

书。也是蔡文辉所列 157条“比较研究重要书目”中的唯一一本“Comparative Sociology” 。麻

什的比较社会学的特点是他强调比较社会学的独特性 。他认为 ,比较社会学是对两个或两个

以上社会所搜集的资料所作的系统性比较 ,而由两个以上社会所搜集的资料与由单一社会所

搜集的资料有很大的不同 。因此 ,不能把比较社会学与一般社会学混为一谈①。

比较社会学除了上述蔡氏所归纳的两种派别外 ,还有两种不同的比较社会学 ,即理论社会

学派的比较社会学和社会人类学派的比较社会学 。前者是指对不同社会学理论的比较。这类

比较社会学的研究可以从加藤正泰的著作里得以概括 。加藤正泰是日本唯一一位出版比较社

会学概论性专著的社会学家。他出版了《比较社会学论》 、《比较社会学の展开》 、《社会学にぉ

ける比较方法》等三本专著。在他的《比较社会学论》里 ,把比较社会学的研究领域概括成三

条②。

第一 ,通过对不同的社会学理论的比较 ,研究其理论的异同和影响。

第二 ,通过引入比较法 ,使社会学研究的理论系统化。

第三 ,从比较史的角度 ,对各国文化进行实证研究 。

第三条虽有点历史学派比较社会学味道 ,但加藤正泰三本书的内容主要是前两条 ,第三条

的内容几乎没有 。这个流派在比较社会学里属于少数派 ,实际上他的比较社会学叫做社会学

史或社会思想史 ,更为恰当一些 ,戴上比较社会学的帽子未免牵强附会了。

第四种比较社会学就是以布朗为代表的比较社会学。也就是社会人类学的比较方法 。众

所周知 , “社会人类学是以个别社会为主要研究对象 ,通过对诸多个别社会的比较 ,弄清人类社

会普遍的基本性质的学科 。”③ 布朗去世后社会人类学里不再使用“比较社会学”这个名称 。

但他的理论思想被后人所继承和发展 ,比较方法仍然是今日社会人类学的主要方法。社会人

类学注重不同社会的比较 ,这一点与经验学派的比较社会学相似 ,但侧重点不同 ,社会人类学

主要以非西方和简单社会或异己民族为研究对象;后者则主要以西方社会和复合社会为研究

对象。前者比较研究材料主要来自实地研究;而后者主要来自抽样统计。近年来两者虽有趋

同倾向 ,但仍然存在着明显的差异 。自功能学派人类学出现之后 ,社会人类学领域里出现了不

少不贴“比较社会学”标签的“比较社会学家” 。也出现了大量的比较研究的著作 。下面是这类

比较社会学研究中具有代表性的主要人物及其著作。

拉德克利夫 —布朗(A.R.Radclif fe—Brown)著 Structure and Function in Prim it ive Soci-

ety ,1952(《原始社会的结构和功能》)。还有他和福德(Daryll Fo rde)合编的 African Systems of

K inship and Marrige , 1950(《非洲亲属和婚姻体系》)。

福蒂斯(M .fortes)和埃文思—普里查德(E.E.Evans—Pritchard)合编的 A frican Polit ical

Systems ,1940(《非洲政治体系》)。

默多克(G.P.Murdock)著 Social S tructure , 1949(社会结构》)。

弗思(R.W.Firth)著 Human Types ,1975(1938)(《人文类型》)。

费孝通 、张子毅著　Earthbound China , 1945 ,(《云南三村》 , 1990年)。

中根千枝著《社会人类学———アジア诸社会の考察》 , 1987(《亚洲诸社会的人类学比较研
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究》)。

四 、社会学与人类学的合流:笔者的比较社会学观

19世纪后半叶 ,在西方几乎同时产生了两门与人类社会研究有关的学科:一个是社会学

(sociology);另一个是人类学(anthropology)。这两门学科在产生之时都注重比较方法的运用 。

但是 ,在以后的发展中 ,在社会学领域里对不同社会的比较研究并没有得到应有的成果。相比

之下 ,人类学却对不同社会的比较研究方面得到了丰硕的成果 ,并建立了一套有效进行比较研

究的概念体系和理论方法 。这在很大程度上与作为它们研究对象的社会性质有关。人类学主

要以异己社会为研究对象 。因此 ,在观察异己社会时 ,有意无意地与自己所属社会相比较 。而

且 ,研究者所面对的异己社会是多种多样的 ,而对这些多种多样社会的异同的认识 ,理所当然

地使用比较的方法。与此不同 ,社会学的主要对象是研究者自己所属的社会 ,而一个人所属的

社会往往是单一的。因此 ,与人类学(关注不同社会的异同)不同 ,社会学主要关注不同事项

(或变量)之间的因果关系 。笔者在这里无意否认在社会学领域所进行的卓有成效的比较研

究。但是 ,这些研究多为同一社会不同时间序列上的比较 ,或同一社会内部不同社会事实的比

较。但笔者认为 ,比较社会学应立足于不同空间地域 ,即不同社会单位的比较。因此 ,比较社

会学应更多地借鉴人类学的研究成果。

然而 ,在人类学领域里存在着两门极其相近的分支学科:文化人类学(cultural anthropolo-

gy)和社会人类学(social anthropology)。作为人类学的两门分支学科 ,它们之间虽有很多共同

点 ,但也有不少区别。① 比较社会学是属于社会学的一个分支学科 ,而社会人类学比起文化人

类学 ,在学术传统 、分析概念和研究领域等方面 ,与社会学具有较多的共同点。从这个意义上 ,

比较社会学更容易吸收社会人类学比较研究的理论和方法。然而 ,社会人类学内部也有几种

不同的理论 ,在比较研究中的有效性是不同的。从笔者的分析来看② 唯有结构 —功能主义为

我们提供了对不同社会单位的结构进行比较研究的样板 。实际上 ,结构—功能主义是社会人

类学中的主流。自本世纪 40年代起 ,结构 —功能主义在英国人类学界占据了完全统治的地

位。时至今日 ,尽管在人类学界有诸如象征人类学(symbolic anthroplolgy)和认知人类学(cog-

nitive anthropology)等新学派抬头 ,但无法替代结构—功能主义在社会人类学中的重要地位 。

可以说 ,结构—功能主义人类学已经成了社会人类学的代名词。一般说社会人类学就是指结

构—功能主义人类学 。因此 ,从这个意义上来看 ,文化人类学与社会人类学的区别 ,可以认为

是文化人类学与结构 —功能主义社会人类学的区别 。本文所说借鉴人类学的成果 ,实际上指

的就是结构—功能主义的社会人类学。

既然比较社会学与社会人类学有如此密切的关系 ,是不是指同一门学科呢 ?笔者所理解

的比较社会学并不完全等同于社会人类学。如果把社会人类学研究过程分为:观察 、分析 、比

较 、解释四个阶段的话 ,只有后两个阶段才是比较社会学研究 。当然 ,前两个阶段是比较社会

学研究的基础。甚至有时这四个阶段往往由一个人单独完成。但对多个不同社会的比较研

究 ,很难由一个人单独搜集到他所要比较的全部素材。也就是说 ,比较的材料大多来自同行的

52

①
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关于笔者对文化人类学和社会人类学异同的认识 , 请参见包智明著:《比较社会学》 , 知识出版社 , 1995 年版 , 第
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实地调查报告和民族志。就连拉德克利夫—布朗也一样 ,尽管他走遍了五大洲 ,但在他论文中

所比较的很多材料并不是他亲自调查来的。这就是说 ,社会人类学前两个阶段与比较社会学

有着有机的联系 ,而又相对地独立 。如果用我国社会学界流行的术语 ,概括社会人类学的四个

研究阶段的话 ,前两个阶段是社区研究 ,后两个阶段是社区比较 。而社区比较就是一种比较社

会学研究 。

上面已提到 ,比较社会学可以分为四种不同的派别:历史学派比较社会学 、经验学派比较

社会学 、理论社会学派比较社会学和社会人类学派比较社会学。笔者所理解的比较社会学主

要是经验学派比较社会学和社会人类学派比较社会学的结合物 。虽然 ,历史学派主要注重历

时的纵向比较 ,但它的有关不同社会变迁规律的比较也应属于比较社会学的范畴。而理论社

会学派所注重的是不同社会学理论的比较 ,应该属于理论社会学或社会学思想史 ,不能算作比

较社会学范畴。笔者之所以赞同经验学派和社会人类学派的观点 ,是因为它们都强调不同 空

间地域上的比较 。在笔者看来 ,只有强调不同社会单位的比较 ,才能保持它在社会学领域中的

独立性 ,才能显示它那不同于社会学本身的特点 。但是 ,两个学派来自不同的学科领域:社会

学和人类学。而这两门学科 ,在传统的研究对象和方法上有一定的差异。因此 ,在建立比较学

时 ,必须考虑到如何把这两门学科结合在一起的问题。实际上 ,对于比较社会学来说 ,任何性

质的社会都可成为研究的对象。可见 ,比较社会学在这一点上 ,使社会学和人类学走到了一

起。笔者在界定作为比较社会学研究的分析对象的“社会结构”和分析单位的“社会”的概念

时 ,就充分考虑到了这两个概念在社会学和人类学领域中的通用性①。现在的问题是 ,为什么

不把社会学和人类学比较研究的“结合物”叫做比较人类学或者干脆使用社会人类学这个名

称 ,而非要叫做比较社会学呢 ?这不但由于社会人类学并不完全等同于比较社会学之外 ,还牵

涉到笔者对社会人类学和社会学这两门学科性质的基本认识 。笔者认为 ,可以把社会人类学

看成是社会学的一个分支 。因为 ,社会人类学的研究内容(社会结构)上与社会学大致相同 ,而

不同于人类学的其他分支学科(如文化人类学 、体质人类学和语言人类学等)。而且 ,其理论主

要来自迪尔凯姆和韦伯的社会学传统。当然 ,社会人类学与社会学在研究对象和方法上还有

一定的差异 ,但应该看到这种差异在逐渐缩小。当今世界作为人类学传统研究对象的“未开

化” 、“野蛮” 、“原始”等民族(或社会)都已不复存在 。由于交通 、通讯的发达 , “孤岛文化”也已

消失。作为研究对象的是不同程度地受西方或外来文化影响的社会。随着社会人类学对“文

明社会”研究的深入以及定量分析方法的引入 ,社会人类学与社会学的界限逐渐在被打破 。在

笔者看来 ,这两门学科有合二为一的趋势 ,而且可以说社会人类学正趋于向社会学靠拢 。因

此 ,如果用一个名称来概括这两门学科的话 ,采用“社会学”这个名称较为合适。那么 ,把强调

比较研究的这门学科叫作“比较社会学”是理应可以接受的。对于比较社会学来说 ,不分“文

明”与“野蛮” 、“有文字”与“无文字”均可成为比较研究的对象 。可以说 ,比较社会学在研究人

类社会的两大“阵营” :社会学与人类学之间打开了一条通路 。从某种意义上说 ,比较社会学使

人类学与社会学的传统界限变得更加模糊了 。
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① 包明智:《比较社会学》 ,第二章 、第三章。


