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海外文摘
·

人 口 问题归根结蒂是发展问题

— 访 日本厚生省人 口 问题研究所地域构造研究室室长若林敬子

日本《留学生新闻》记者 夏 冰

记者
:

中国的计划生育政策在国际上引起的争议

最大
,

而且被美国等西方国家列为中国人权状况不佳

的典型事例
,

您作为一名外国学者
,

又是怎样看待这

个问题的呢 ?

若林
:

中国是世界上头号人 口超大国
,

中国的人

口间题不仅仅是中国 自身的问题
,

而是世界人 口 问题

中的一个间题
。

从这个观点出发
,

中国能有效地抑制

人 口增长
,

是对世界的贡献
,

是理应给予肯定的
。

至于

“
人权

” ,

我认为人权观是多元的
,

按西方的观点来衡

量是侵犯人权的制度或行为
,

按东方人的观点就不一

定是
。

人权观是价值观的产物
,

西方人从基督教的理

念出发
,

认为胎儿在母体当中已具有生命
,

人工流产

被理解成扼杀生命
,

这是胎儿中心的观点 ;我们东亚

的儒家文化圈
,

无论是 日本
、

中国
、

韩国
,

认为胎儿出

生之后才具有生命
,

与西方相比
,

东方人更重视母体

的健康
,

持母体中心的观点
。

换言之
,

母亲对于出产的

决定权较西方要大得多
。

由此可见
,

因东西方在人权

上的基本观念存在分歧
,

西方关于计划生育政策的异

议就不足为奇了
。

我想
,

在世界性的人 口膨胀当中
,

中

国如果遵从西方的人权观念
,

不实行抑制人 口数量的

措施的话
,

那么后果简直不堪设想
,

而且中国在抑制

人 口增长方面的成果
,

的确给发展中国家提供了可供

借鉴的经验
。

我已经把这些看法贯穿于我的书中
。

记者
:

世界人口大国中仅次于中国就是印度
。

印

度政府曾经提出
“

发展是最好的避孕药
”

的口号
。

您怎

样看待印度的人 口抑制政策呢 ?

若林
:

印度总人 口 在 1 9 9 2 年是 8 亿 82 0。 万人
,

年平均增长率是 2
.

1 %
。

今后 35 年间的年增长率将有

可能持续为 1
.

5 %
。

而中国 目前的年增长率为 1
.

4 %
,

今后有可能下降为 。
.

8%
。

由于这种差异
,

联合国甚

至预测到 2 0 3 5 年前后印度人 口将超过中国
。

其实
,

印

度政府曾在 1 9 7 6 年 4 月公布了
“

国家新人 口政策
” ,

各邦对强制避孕手术制订了相应的法规
,

但这种强制

性的政策遭到了强烈的反对
,

招致国民对英迪拉
·

甘

地为首的执政党的不满
。

第二年
,

随着执政党在大选

中惨败
,

人 口政策也以失败而告终
。

虽然后来英
·

甘

地重掌大权
,

但再也没有实行强制性的政策
,

使印度

的人 口膨胀达到空前的规模
。

按这样的状态推测
,

印

度人 口高峰期会达到 20 亿
,

而中国至多是 1 5
、

16 亿
。

人 口膨胀必然会抵消经济发展的成果
,

阻碍社会的发

展
,

使
“

摆脱贫困
”

成为一句空话
。

记者
:

全世界 10 个人 口超过 1亿的国家中有 6

个在实行计划生育政策
。

亚洲国家中实行得较成功的

是 中国和泰国
,

泰国妇女 人均 生育子女 的人数在

1 9 6 0 年到 1 9 9 4 年的 2 4 年里从 6 4 人下降到 2
.

2 人
,

孟加拉妇女的人均生育数则从 7 人下降到 4
.

2 人
,

为

什么同属亚洲国家的印度
,

实行人 口抑制政策的结果

会迥然不同呢 ?

若林
:

印度的人 口政策表面上看起来既科学又合

理
,

但难关在于印度国民普遍信仰印度教
,

在他们看

来
,

那是对他们意识 中根深蒂固的生命信仰的裹读
,

这种生命观正是有着数千年积淀的印度教的文化根

源
。

可是
,

印度政府未能充分考虑到这一文化因素
,

而

推行自上而下的
“

不生孩子
”
运动

,

结果很多人 出于宗

教信仰的理由加以抵制
。

印度人 口政策的失败对全世

界都是一个 刻的教训
。

(摘 自日本 《 留学 生新闻 》 1 9 9 5 年 4 月 )
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