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青年军人友伴群体研究

范 开 明

青年军人友伴群体是军队基层单位 中的
“

微型社会磁场
” ,

是一种对军事组织的

整合水平有重要影响的小群体现象
。

本文以有着一至五年军队生活体验的男性青年

为基本对象
,

就我国青年军人友伴群体的规模
、

角色构成
、

分布 范围
、

内部互动状态
、

核心角色的形成与基本特征等一系列问题
,

进行 了首例较为细致的描述性研究
。

作者
:

范开明
,

1 9 5 3 年生
,

南京政治学院上校教员
。

·

凡有军旅生活经验的人都清楚地知道
,

军队不仅是一种有着诸如军
、

师
、

旅
、

团
、

营之类正

式结构的大型社会组织
,

还是一个充满各类非正式角色和种种
“

个人交往渠道
”

的复杂社会网

络
,

后者就是在其他社会组织中也广泛存在的所谓非正式结构中的首属群体
。

军事实践表明
,

这类社会网络中的细胞成分之一— 青年军人友伴群体对军事组织的整

合状态具有多种影响
。

正因如此
,

从第二次世界大战到今天
,

军事社会学界对这类小群体现象

一直抱有浓厚的学术兴趣
,

并取得 了相当丰厚的研究成果
。

80 年代中期以来
,

军人小群体现象也成了我国社会学界关注的课题
,

有关的理论分析文

章在报刊上时有所见
。

但是
,

在系统周密的实证性研究方面
,

我们同国外学术同行相比还处于

明显的落后状态
。

为将这方面的学术活动引向深入
,

我们以进入现役 1 至 5 年的男性青年为

基本对象
,

就我国青年军人友伴群体的规模
、

角色构成
、

分布范围
、

内部互动状态
、

核心角色的

形成与基本特征等一系列间题
,

进行了首例 (样本总规模
: N 二 2 5 8 0 ;时间跨度

: 1 990 一 1 9 95)

较为细致的描述性研究
。

一
、

我国青年军人友伴群体的一般特征

.

1
.

群体的规模差异与角色结构

青年军人
,

在我们的研究中是指不超过 28 周岁 (排职指挥员的最高服役军龄 )的现役人

员
。

处在这个年龄的军人 90 % 为 18 至 23 周岁的士兵
,

他们作为一个独特的充满青春气息

的角色阶层
,

在我国国防事业中发挥着重要作用
,

故在此项研究中
,

我们将视点放在这个社会

类群上
,

而将平均年龄高于士兵
、

人数比重不大的初级军官和初级军士列为同龄段异组因素
。

青年军人友伴群体
,

则是指分布在青年军人中间的
、

以某种较稳定的亲密关系为纽带的非

正式群体
。

这类小群体通常都具有初级社会群体的基本特征
,

如成员间的社会互动频率相对

较高
,

内部存在一定强度的群体认同
,

有速度较快
、

深度较大的信息沟通和较为强烈的互助期

待
,

往往会发育出有多种功能的核心角色等等
。

具有良好青年军人友伴群体发育的军队基层

单位
,

其内部人际关系会形成能够显著增大总体组织强度的小型颗粒结构
,

后者对青年军人在
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包括巨大风险情境的各类军事活动情境中完成群体协作
,

有着极高的组织价值
。

同地方上的青年人一样
,

我国的青年军人
,

特别是那些处在青春期
“

盛季
”

的战士
,

对人际

交往中的亲密关系表现出强烈的兴趣和热情
。

根据我们的多次抽样研究
,

自称在军队生活中

介入了可在其中
“

谈天说地
,

商量间题
,

互帮互助
,

倾吐苦恼
,

分享欢乐
”

的
“

朋友圈
”

的青年军

人
,

在样本中占有绝大的份额
,

比率达到 95 % ( P < 0
.

05
, * )

。

在亲密型人际互动关系的基础上
,

我们设置了互动频率因素作为识别青年军人友伴群体

的第二标志
,

并对这种小群体的规模等级做了如下的数量界定
:
小型青年军人友伴群体

,

内部

具有 1 维至 5 维的高频次互动关系
,

成员数量在 2 至 6 人之 间 ; 中型群体
,

内部具有 6 维至

10 维高频次互动关系
,

成员数量一般在 7 至 n 人之间 ;大型群体成员人数在 12 人以上
。

从表 1 中可以清楚地看到
,

我国青年军人友伴群体的规模以小型结构为主体
,

其人员 比

率几近介入
“

朋友圈
”

者的四分之三
。

表 1 青年军人友伴群体的规模
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若以小型青年军人友伴群体为规模指数的基准值
,

那么中型青年军人友伴群体占有的人

数仅为其 14/
,

大型青年军人友伴群体则更少
,

刚刚达到它的 1 / 10
。

这样一种分布使我们有

理由相信
,

我国青年军人友伴群体的规模基本上属于正常
。

我们对青年军人友伴群体规模类差的定性区分得到了抽样调查结果的支持
。

在小
、

中
、

大

三个等级之间
,

人员数量存在明显的规模差别
。

小型群体包括双人伴群到 6 人群体 5 个次级

类型
,

平均人员比率为 14
.

8 %
,

其中 3 人群体人员比率最高
,

占整个样本的 19
.

2%
。

最少的

为 5 人群体
,

人员亦达到 n
.

8 %
。

进入中型群体的台级后
,

平均人员 比率急剧下降
,

仅为

.3 7 %
,

其中单项 比率最高的 7 人群体人员比率也才达到 5
.

3 %
。

到了大型群体的范围
,

这种

比率仍以同样速度下降
,

低至 0
.

8 %
。

如果做出规模分布图形
,

就可以更清晰地看到我国青年

军人友伴群体以 3 至 4 人为一般规模水平的特征
。

青年军人友伴群体的角色构成是一个可以从许多角度加以分析的间题
。

在这里
,

我们选

择了参与者的军人身分和社区文化背景这两个侧面进行考察
。

表 2 军官
、

军士对育年军人友伴群体的涉人

青年军人友伴群体

结构差异

群 体 规 模 ( % )

小 型 中 型 大 型

1
、 “

纯士兵群体
”

2
、

军官成员未超过群体

总数 1 / 3 的

3
、

军士成员未超过群体

总数 13/ 的

6 8
`

2

9 1
.

0

65
。

5

95
.

1

6 5
.

7

9 4
.

8

8 7
.

8 93
.

4 9 6
,

5

不难看出
,

成员都是士兵的友伴群体在三种规模中均占有突出地位
,

人员比率皆在 23/

左右
。

大量纯士兵青年军人友伴群体的存在一般说来是正常的社会现象
。

大家知道
,

军队士

兵是同质性甚高的阶层
,

他们在年龄
、

文化水平
、

生活阅历
、

军人待遇等方面都彼此相近
。

受这
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些因素制约
,

士兵在本阶层内发展个体间的亲密关系要比跨阶层建立同类关系容易得多
。

表 2 还反映军官
、

军士同青年军人友伴群体之间的直接联系较弱
。

从资料上看
,

不论青年

军人友伴群体的规模是大是小
,

涉入的军官和军士在人员比率上都很有限
。

之所以如此
,

通常

并非军官与军士缺乏人际交往的技巧
,

而是他们不能适应友伴群体的一项
“

基本规则
”

— 参

与者在友伴群体情境中要放弃各自的正式角色
。

对士兵来说
,

完成暂时放弃战士角色身分
、

改

为伙伴或密友规范的角色转换几乎毫无困难
,

而军官和军士一般都负有某种指挥
、

管理责任
,

其角色意像同士兵大为不同
,

要在下属面前将之完全放弃很可能会导致一系列角色紧张与角

色冲突
,

结果既影响正式角色的权威
,

又危及个体自身的心理平衡
。

所以
,

相当数量的军官与

军士都设法避免涉入青年军人友伴群体
,

以防陷入可能带来某种苦恼的两难选择情境
。

这种

现象决非军队所独有
,

在工厂
、

学校
、

医院等地方组织中
,

类似的情况亦十分普遍
。

既然垂直角色关系和角色的阶层差异阻碍了军官与军士的充分涉入
,

以士兵为主要成分

的青年军人友伴群体的相对封闭性便越发显得突出了
。

在指挥 角色的社交 网络之外存在着十

分活跃的信息沟通渠道和 行为调整系统
,

无疑增大 了组织 管理的复杂性
。

军官要想有效地影

响和节制它们
,

就须对青年军人友伴群体的分布
、

结构
、

关系强度
、

功能性等情况有较充分的了

解
。

显然
,

这是一种需要尽力
“

与士兵打成一片
”

的工作
。

接下来
,

看看
“

同乡关系
”

的影响
。

我们知道
,

纯粹的单缘性友伴群体是罕见的
。

这个论点并不排斥相同社区文化背景在青

年军人友伴群体发育过程中可能产生的独特作用
。

当许多方面都很相似的青年人突然远离已

十分熟悉的首属群体环境
,

从四面八方汇聚到一个相当陌生的军旅世界时
,

最有助于他们摆脱

孤独并建立个人间亲密关系的因素莫过于乡情乡音了
。 “

同乡
”

非常自然地成了容易引发认同

的既有角色
。

随着军人生活的延续
,

多数青年军人或迟或早都会超越同乡关系的社交捷径
,

逐渐拓宽人

际交往的范围
。

同时
,

在军旅生活初期享有
“

先机之利
”

的同乡关系仍会保有一定的优势
。

在我们的抽样调查数据中
,

没有同乡角色的友伴群体极少
,

人员比率仅为 2
.

7 % ;另一方

面
, “

纯同乡群体
”

也不算多
,

总计才达到样本的 12
.

7%
。

这种友伴群体多数为小型的
,

人数不

超过 6 人
。

再退一个档次
,

将同乡角色达到 23/ 以上的群体也并入进去
,

其总量亦未高于

2 8 %
。

且仍以小型群体为多
。

统计分析也显示
,

在友伴群体规模大小与同乡角色多少之间有

着较明显的负相关 (丫二 一 0
,

3 9
,

P < 0
.

05 “ )
。

依据以上讨论可以得到三个结论
:
第一

,

同乡群体在青年军人友伴群体的发育中确有突出

影响 ;第二
,

友伴群体的规模越小
,

可能具有的同乡色彩相对越为浓厚 ;第三
,

同乡成分甚高的

友伴群体数量并不很大
,

故也不宜过高估计共同社区文化背景这一因素的作用
。

2
.

青年军人友伴群体在正式结构 内的分布

由于友伴群体不是军队的正式结构成分
,

其成员的分布状态虽不可能完全不受军队正式

结构的制约
,

但在自成一体这一点上还是高度自主的
。

从逻辑上讲
,

每个军人都可以在广大的空间范围内寻求亲密关系
,

并利用现代科技提供的

多种便利条件
,

维持同对方的频繁交往
。

然而在现实生活中凭借远距离通信手段得以存在的

军人友伴群体毕竟有限
,

更多的还是有赖于 自然空间与社会空间关系大体协调的军事社区
,

如

基地
、

军营
、

校 区等等
。

置身于同一社区或相邻的青年
,

拥有彼此面对面交往这个至关重要的

优越条件
,

可以相互传输含有语言
、

表情
、

身姿符号和感觉与情绪内容非常丰富真切的信息
,

还
、
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能进行各种样式的互助合作
。

因而
,

我们可以把军事社区视为青年军人友伴群体的基本分布

区域
。

从军事组织整合的角色观察
,

青年军人友伴群体的最小社会分布空间应为班排一级小单

位的所属范围
。

或许有人会想
,

友伴群体若以这类范围为界
,

将更有益于组织的整合控制
。

但现实同这种

意愿距离很大
。

根据调查
,

有 43
.

8 % 的青年军人称自己在本班内没人友伴群体圈中的密友
,

相反的极端情况也为数不多
,

只有 2
.

1 % 的青年军人说自己的个人朋友都是本班成员
。

显而

易见
,

同班长权力范围完全吻合的非正式群体数量微乎其微
。

如果再看一看成员为同班青年军人的比率未超过该群体 1/ 3 的分布状况
, “

外向
”

的印象

会更为深刻
。

依群体规模的小
、

中
、

大级序排列
,

上述的低密度比率分别为 80
.

6%
、

9 1
.

3 % 和

%
.

5 %
。

据之可得出如下判断
,

基层班
、

排一级
“

法定边界
”

对青年军人非正式群体的实际组合

没有重大影响
。

那么
,

连队一级单位的社会空间范围对青年军人友伴群体的影响又如何呢 ?

我们知道
,

连队是现代军队中极重要的组织层次
。

它们不仅是基本的战术单位
,

而且还是

人际关系网络相当复杂的小型社会
。

特别是对服役期不长的青年军人而言
,

连队堪称军旅生

活的主要舞台
,

当然也是他们发展个人友谊的基本环境
。

连队的成员来 自五湖四海
,

在性情
、

爱好
、

交往取向
、

个人才华
、

社会阅历
、

人格特征上呈现出有利于交友选择的多样性
。

连 队吃
、

住
、

行等军人生活的场所与节奏又相当统一
,

直接影响着青年军人社交活动的时空范围
。

毫无

疑何
,

连队生活的这类特点必然会影响青年军人友伴群体的发育
。

我们的调查对象有 42
.

9% 的人反映
,

他们参与的友伴群体有半数以上 的成员虽不在本

班
,

但却在同一连队
。

如果加上称半数成员在班内的
,

比率已超过样本的一半
,

达到 55
.

2%
。

这些情况可以确定我们的一般经验
,

即连队组织的确是青年军人友伴群体生存活动的重要社

会组织环境
。

调查结果还显示
,

友伴群体的规模差别 同它们在连队 的分布之 间没有 关系
。

不论它们是

大是小
,

其多数成员同处一个连队的都在本型的五分之二左右
。

也应看到
,

和平时期的军营生活方式为青年军 人进行跨连队的人际交往提供了战时难以

寻觅的多种便利
。

这使为数可观的青年军人友伴群体在成 员分布呈相对弥散状 态
,

其关 来链

已越 出连队层次
,

进入营
、

团甚至更高的正式结构
。

此类情况在我们的样本中近于 50 %
。

改革开放以来部队工作的经验告诉我们
,

上述比率是具有真实意义的
。

实际工作还一再

启示
,

这种空间跨度较大的小 群体既支持着我国军事社交生活 的活跃
,

磨炼着年轻人 的社交才

干
,

同时也使我军基层人际关系变得较为复杂
,

增大 了日常管理和有效引导的难度
。

二
、

我国青年军人友伴群体内的人际关系

青年军人友伴群体内人际关系的紧密程度
,

即友伴群体成员相互联系的深浅强弱
,

是反映

这类群体内部状态的重要指标
。

友伴群体的内部整合水平较高
,

它作为一种
“

微型社会磁场
”

而产生种种群体效应的潜能就越大
。

人类活动的历 史表明
,

许多在个体孤独状态下难以发生

的行为
,

在较紧密的群体状态中却往往容易进入现实过程
。

刻划军人友伴群体内部关系紧密程度的方法有多种
,

我们选取的是描述相互投入差异及
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其在群体内相对比重的多维结构
。

1
.

群休 内信
.

惠与情感沟通

友伴群体的一大特征是它们在人际交往过程中表现出来的较强的封闭性
,

最易测度这方

面情况的是其成员信息沟通的可达深度
,

具体可分作三个层次
。

一为个体对策参与
。

所谓个体对策参与
,

是指成员间为应付个体生活中的难题或挑战相

互提供背景性信息和对策建议的互动行为
。

要能做到此种介入
,

显然必须有一定的亲密关系

作基础
。

因为在信息沟通过程中
,

当事者一般难免透露他对若干相关对象 (包括个体与群体 )

的私人评价和交往态度
,

参与者提供的对策建议也会含有较强烈的情绪色彩与偏倾取向
。

这

类体现
“

私谊
”

的互动有时同组织环境中的某些规范或他人偏好处于竟争状态
,

内容一旦传出
,

很可能会影响既有的人际交往
,

并带来一连串不愉快的后果
。

所以
,

某种程度的相互信赖是个

体对策参与的重要前提
。

我们在研究中注意到
,

青年军人在友伴群体内部的个体决策参与在总体水平上呈两头小
、

中间大的
“

枣核状
”

结构
。

表 3 的 A 项介绍了有关资料
。

若忽略该类群体的规模差异
,

可见高密度反映 (即友伴群休中经常介入个体决策者的人数

占其群体规模 2/ 3 以上
,

同类强度在 25 % 至 “ % 之间的为中密度
,

强度在 25 % 以下的视为

低密度 )约为样本的 13/
。

低密度反映比率略低
,

达 25
.

8 %
。

中密度反映是该项的重心
,

近于

样本的半数
。

如果以高密度反映水平为规模指数 ( 5 1) 的基准值
,

亦可确定后两者的水平
,

具

体为 100
: 巧 1 :

88
。

这样一种结构是否亦能代表小
、

中
、

大三类群体的分布特征
,

统计分析的回

答是否定的
。

表 3 显示
,

大型友伴群体的 A 项结构呈金字塔形
,

密度越高
,

比率越小 ; 中型规

模的结构略似于总体分布结构
,

大头也在中间层次 ;恰成对照的是
,

小型群体的分布呈头大尾

小的倒金字塔形
。

这种不同的分布形态告诉我们
,

规模相对较 小的青年军人友伴群体 内部的

个体决策参与活动更为活跃
。

其中
,

成员在 2 至 6 人 之间的小型群体拥有的这种人际沟通条

件十分引人注 目— 中
、

高两种密度之和达到 82
.

7%
。

从军事组织行政管理的角度看
,

以上数字意味着对一个青年军人角色行为的调控引导
,

很

可能引发其他军人或明或暗的介入
,

后者提供的对策性建议因有亲密关系的基础
,

故常带有一

定的影响力
,

能够制约当事人角色行为调适过程
。

能否恰当地驾御这种群体力量
,

直接关系到

基层整合工作的实际效果
。

另一层次是深层情感参与
。

在友伴群体成员之间经常相互透露高度个体性的情感生活信

息
,

这是友谊较深的标志
。

能向对方讲述自己的恋人或求偶目标
,

详细谈及家庭亲人的秉性爱

好与优长缺陷等
,

都需要更高的信赖感和相容性
。

我们区分的第三层次是个人隐密参与
,

指的是双方之间的高度信赖
,

以至于能够相互吐露

极敏感的个人情况
。

这类信息或同社会基本评价直接相关
,

或涉及个体的重要行动方向
,

或同

社会规范有明显抵触
,

都属于某种不可让
“

外人
”

知道的
“

难言之隐
” 。

这两个层次是军事组织非正式的高效信息传播网络 (俗称
“

小道
”

)的识别成分
。

表 3 中

B
、

C 两项分别反映了它们的分布结构
。

二者在总体水平和规模分级水平上都比较接近
,

基本

上呈字金塔状
。

这一特点随着友伴群体的增大而愈趋突出
。

最值得注意的是高密度反映所占的比率
。

它告诉我们
,

我军基层最少也有 25 % 的青年

军人处在内部关系紧密度高的青年军人友伴群体的影响之下
。

要做好青年军人的各种思想政

治工作
,

显然必须时刻清醒地意识到青年军人的这一重要特点
。
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表 3 贵年军人友伴群体内的信息沟通状态

密度

分层

沟通

层次

总体水平

( % )

规模指数

( 5 1 )

群 体

小型 ( 51 )

规 模

中型

差 异

( 5 1 )

( % )

大型 ( 5 1 )

nU
00000

J.几J .l. .人

10
.

3

1 0
.

6

7
.

5

八”
00000
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j .lJll,几nUC,nà00000

,1J
.1J .1一、ù6

门
1

ABC

气ùō、à一、él心Ji、
.

ù飞砂Rà玄人,几一822
内J月、à戈à一月峥ō、ù月产/O内J

g393338一5056”
,̀子
.j23裂26

,1ù勺2nZ
一11

困.内工、àJ.上Ù气ù6
一
Ù11ùù6ABC

高密一度中密度

0
,1tz2,

矛̀J4
,11人

,
l八J内,ù

9
ÙO

211514一493738一294747

产
)Où,
,

365f92[2咤ù4

422634一423234一15100100100一151176158一88

23 4 4 1

17 5 3 1

只à口、à4

291923一443436一254540较深

很深

极深

较深

很深

极深

较深

很深

极深

ACB低密度

2
、

友伴群体 中的两类互助行为期待

及时热诚的互助是友伴群体内亲密关系的体现
,

也是维系这种关系的必不可少的人际交

往活动
。

在古代
,

中国社会各阶层都对
“

来而不往非礼也
” 、 “

投之以桃
,

报之以李
” 、 “

滴水之恩
,

涌泉

相报
”

一类格言持肯定态度
,

相应的行为期待自然也非常广泛地存在于 日常社会交往关系之

中
。

时至今 日
,

中国社会虽已屡经变迁
,

昔颜大改
,

但令人忧喜参半的重人情
、

讲回报的古风仍

旧为世人所传承
,

并在各类友伴群体中保持着十分可观的影响
。

我国青年军人多来自农民
、

工

人和国家中下级公务员家庭
,

可以说从小就在充满这种文化传统的环境中饱受熏陶
,

再加入伍

后我军同志认同以及多种政治教育直接间接的强化
,

士兵在注重友情的友伴群体交往中必然

会怀有较强烈的互助意向和相应的行为期待
。

我们在互助行为期待方面选取了三个指标
。

第一个是物质互助期待
,

情境设置是让被调查者估计需要时能够借钱给自己的圈内朋友

数量 (见表 4 中的 D 项 )
。

这种互助一无利息
,

二无偿还契约
,

三无见证人
,

要能在交往中顺利

发生
,

离不开双方的相互信任和理解
,

而人际交往中的亲密关系恰能提供这种互动基础
。

表 4 中的 D 项资料表明
,

青年军人友伴群体的确是物质互助行为的优良发生环境
。

就总

体水平论
,

高密度反映接近样本的 80 %
,

低密度反映低于 巧 %
。

以不同的群体规模论
,

中
、

小

群体的中密度以上反映皆达到 88 %
,

而规模较大的友伴群体的这一反映也超过了 75 %
。

可以

判断
,

在各种青年军人友伴群体之内
,

同多数成员间形成了有较高物质互助行为期待及此类活

动可能性的关系网络的青年军人至少超过了总体的半数
。

更深层次的指标是风险互助期待
,

它是友伴群体成员对相互间在必要关头提供有较高个

人风险的互助行为的角色期待
。

日常情境中
,

物质互助对施助者的影响一般只局限在某些个

人利益的让渡
,

而那些发生在风险情境中的互助行为则有可能给施助者带来某种严重后果
,

危

及其个人的健康
、

事业发展 甚至生命安全
。

军人是职业风险很高的角色
,

战时终日与死神相

伴
,

和平时期亦常涉险履危
,

对风险互助有较高需求是不难理解的
。

友伴群体的亲密关系具有激发风险互助行为发生的功能
。

这一方面往往有效加强了军事

组织中有关战友互助互救的角色规范
,

促进了军队的整合
,

如战争史上大量事实已表明的那

样 ;另一方面
,

也可能使某些离轨行为获得一定的人际条件
。

我们并不准备在此详细讨论上述

差异及其原因
,

只是考察一下我国青年军人友伴群体中发生风险互助的潜在可能性的大小
。

6 5



风险互助期待可分为两个相互关联的次级指标
。

一个是
“

他一我
”

方向的
,

即被调查者对

群体内有关他人的风险互助期待 ; 另一个是
“

我一他
”

方向的
。

即被调查者 自身投入风险互助

的行动意向
。

表 4 青年军人友伴群体内的人际吸引状态

密度

q
ù
11麦U一8,4CU574349一27犯30

分层

高 D

密 E

度 F

互助行为

期待

物质互助期待
“

他 一 我
”

风险互助
“

我 一 他
”

风险互助

总体水平

( % )

规模指数 群体规模差异 ( % )

物质互助期待
“

他 一 我
”

风险互助
“

我 一 他
”

风险互助

物质互助期待
“

他 一 我
”

风险互助
“

我 一 他
”

风险互助

( 5 1) 小型 ( 5 1) 中型 ( 5 1 ) 大型 ( 5 1 )

10 0 6 3
.

4 10 0 52
.

8 10 0 56
.

2 1 00

10 0 5 4 5 10 0 33
.

2 1 00 3 1
.

1 100

10 0 5 8
.

8 10 0 4 3
.

1 10 0 3 5
.

1 1 00

4 8 2 4
.

5 3 9 3 4
.

9 6 7 20
.

6 37

7 5 2 9
.

7 5 5 38
.

6 1 1 6 2 4
.

2 7 8

6 1 3 0
.

5 5 2 4 1
.

7 9 7 33
.

4 9 5

DEF中密度

低 D

密 E

度 F

14 2

2 4

15

1 3
.

2

1 5 9

1 8
.

7 1 5
.

3 36 3 1
.

6

表 4 中 E 项和 F 项显示
,

居压倒优势的分布结构呈倒金字塔形
,

或者说随着反映强度的

增大
,

个案数量基本上也呈增大趋势
。

这样的分布意味着在青年军人友伴群体中
,

普遍存在着

较强烈的风险互助行为期待和相关 的义务感
。

特别是规模在 2 至 6 人之间的紧密型小群体

中
,

自称可在重大关头相互依托并认为值得为之承担风险的人数比率近于 60 %
。

而关系相对

松散的小群体这种期待明显低弱
,

强度仅在 20 % 以下
。

角色行为期待当然不宜与实际行为相提并论
,

故我们不应简单地由上述资料推论青年军

人群体中各种互助活动的分布
。

但是
,

不管重大互助行为的发生还需要 多少条件
,

表 4 中介

绍的情况 已情楚地显示
,

我国青年军人友伴群体中确实存在着可观的群体压力
,

使种种 日常的

和特殊的人际互助在他人期待和个人义务感的作用之下更易成为现实
。

3
.

群体内的主要人际吸引因素

青年军人友伴群体内部关系紧密度的另一重要方面
,

是人际吸引的性质与强度
。

导致人

们相互吸引以至结群的主客观因素是复杂多样的
,

我们依组织整合的视角只选取兴趣吸引和

人格吸引这两个常见因素加以讨论
。

对个体而言
,

兴趣与爱好往往在很大程度上制约着行动的质量
,

影响着个体对自主资源

(如闲暇时间
、

精力
、

体力等 )的分配
。

对友伴群体来说
,

共同的兴趣爱好不仅标志着群体的风

格
,

常常还是群体聚合的初期驱动因素
。

更为重要的是
,

趣缘特征强烈的友伴群体通常都是非

常活跃的
。

在我军基层
,

凡是生气勃勃
、

充满青春气息的单位
,

必有这类的群体在其中扮演具

有积极意义的前台角色
。

表 5 的 G 项显示的是未分功能性向的趣缘关系的分布
。

在我们的样本中
。

称所属成员

多为有共同兴趣爱好的青年军人数量不大
,

尚未达到样本的 17 %
,

即使是置身小型友伴群体
,

同一指标也未达到 25 %
。

由于兴趣爱好在审美趣味上有层次之别
,

而能以属于较高审美层次

的兴趣爱好指导 自身活动的人在正常分布中又为少数
,

故可推断我国青年军人中由此类个体

构成的友伴群体数量颇为有限
,

这方面的工作应予加强
。

同兴趣爱好相比
,

人格因素在人际吸引方面的作用更见深沉有力
。

日常生活中
,

有一定人

格魅力的个体多为人际交往的优先对象
。

他们时而聚向社会或组织的中心
,

时而散布在边缘
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区域
,

并在各自的位置上制约着周围的人际关系和群体气氛
,

进而影响到一个单位乃至整个社

会的稳定与和谐
。

许多友伴群体之所以能够表现 出久历磨难亦不衰微的内聚力
,

同有人格魅

力者在核心发挥作用是分不开的
。

一

表 5 青年军人友伴群休内的人际吸引

密度
分层

人际吸引
状态

总体水平
( % )

规模指数
( 5 1 )

群体规模差异 ( % )

小型 ( 5 1 ) ( 5 1) 大型

121254一251414一62733100
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J .l`1111
000nù00
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且
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,产
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产」

395222一395313

4318一223410

中 G

密 H

度 I

低 G

密 H

度 I

兴趣吸引

人格吸引

长久联系

兴趣吸引

大格吸引

长久联系

兴趣吸引

人格吸引

长久联系

中型

8
.

1

6
.

8

6 4
.

4

4 8
,

8 2 94 52
.

8 23 4 52
.

3 6 5 2 25
.

8

37
,

9 25 4

( 5 1 )

10 0

1 0 0

1 0 0

2 1 5

1 14

26

8 1 1 3

2 586

5 58

64
内j

27一犯49巧
ù、ù47

29一537223

71
1

8

18一34好14

表 5 中的 H 项反映了我国青年军人友伴群体中有人格魅力者在三种规模等极上的存在

状况
。

比较起来
,

小型群体的中
、

高密度反映达到了 2邝
,

而大
、

中型群体均较松散
。

需要强调

的是
,

G 项和 H 项的高密度反映十分接近
,

离差最大者才 1
.

5 %
。

它们的存在水平再次令人

考虑到
,

称我军关系紧密度较 高的青年军人友伴群体人数不超过总量的四分之一
,

应属较为稳

健的看法
。

I项是人际吸引力的辅助指标
,

了解的是青年军人友伴群体成员 间保持长久联系的意向
。

调查发现
,

高达 65
.

9 % 的对象认为
,

他们同本群体中 23/ 以上的成员建立了退役后也愿保持

的亲密关系
。

将 I 项高密度反映同以前诸项的同层次分布状态联系起来分析
,

还可以清楚地

看到
,

象兴趣爱好
、

人格魅力
、

互助期待等因素虽然都对亲密关系的形成与发展有重要意义
,

但
它们都不能唯一地决定我国青车军人对人际友谊的理解

。

换言之
,

我国青年军人建立的亲密

关系具有多方向
、

多层次的特点
。

这些关系的功能与价值虽不尽相同
,

但它们大都为我国青年

军人所珍惜
。

三
、

我国青年军人友伴群体中的核心角色

1
.

群体核心角色的发育状态与基本角色期待

在较为成熟的军人友伴群体内
,

自然发生的角色分化过程最终会产生出一个或几个核心

角色
。

这类人物的出现具有多方面的社会意义
,

其 中十分重要的
,

是军人友伴群体有了自已的

首领性角色后
,

其内部的信息沟通控制
、

情感凝聚程度
、

行动协调水平及人际关 系危机的疏导

能力都会有所提升
。

军队是成员流动性很高的社会组织
。

受这种社会流动的自然作用
,

青年军人非正式群体

的核心角色在缓慢的发育过程中形成后
,

常常很快又退出军营生活
,

留下了较难续补的空缺
。

一批批地趋于成熟
,

又一批批地呈现残缺
,

和平时期军队青年军人友伴群体发育的总体状况总

是受到这种流动的制约
。

在研究中我们清楚地看到了上述作用的结果
。

资料显示
,

处在尚无核心角色的幼稚型友伴群体的青年军人不多
,

仅为 17
.

3%
。

但处在

6 7



已有公认核心角色之群体的青年军人也不多
,

数量刚刚达到 33
.

5%
。

其余 49
,

2 % 的青年军

人认为他们所处的友伴群体属于中间类型
,

即只有影响相对较大的角色
,

但没有可以称得上核

心的人物
。

这个类型包含两种亚型
,

一是正外在摆脱幼稚状况的过渡形态
,

二是已经成熟但因

人员流动等因素的影响而致核心缺失的残损形态
。

二者的数量如此之大
,

正是军队青年军人

友伴群体的一大特色
,

也是军旅生活的一个突出特征
。

军人友伴群体的核心角色是自发过程的产物
。

他们必须大体符合群体成员的有关角色期

待
,

才能获得并保持首领或主心骨的影响力
。

为了解我国青年军人对这种重要社会角色的选

择取向
,

我们共设计了 21 个指标
,

分别涉及基本社会前景
、

个体素质
、

人格特征三个维度
,

请

被调查者从中选出自己心中认为最有份量的因素
。

结果发现
,

青年军人友伴群体核心角色的

关键特征是人格变量
。

将重要程度的第一
、

第二级合计
,

便得出了表 6
。

对它略加分析
,

即可

勾勒出我国青年军人友群体核心角色的 肖像
。

按进入前十位的项 目比率
,

首重人格因素的青年军人为 61
.

9 %
。

显然
,

信用 良好
、

关心朋

友的士兵容易赢得他人的敬重 ;为朋友保守个体隐密
、

人际关系较好
、

待人慷慨大方也受到不

少人的推崇
。

表中将个体素质置于首位的青年军人占样本的 24 6 %
,

其中军事技术好所占的

比率相对最高
,

其他四项分别同文化修养及交往能力有关
。

表 6 青年军人友伴群体中的核心角色期待

级序位置 角色特征 期待强度第一级 ( % ) 期待强度两级之和 ( % )

l 讲信用 31
.

4 37
.

0

2 关心朋友 21 8 43
,

8

3 军事技术好 8
.

1 13
.

7

4 文化水平较高 4
.

8 13
.

3

5 风趣幽默 3
.

9 12
.

7

6 有文体特长 3
.

9 9
.

3

7 善出主意 3
.

9 9
.

0

8
“

人缘
, ,

较好 3
.

4 11
.

5

9 能保守朋友的个人秘密
`

3
.

1 12
.

4

1 0 慷慨大方 1
.

7 5
.

9

为求严谨
,

我们还请被调查者谈谈他们的朋友更看重哪些特征
,

结果进入前十位的仍是上

述项目
,

差别仅在于它们的先后次序
。

强度最突出的还是关心朋友
、

信用 良好
,

其后依次为幽

默风趣
, “

人缘好
” ,

文化水平较高
,

善出主意
,

慷慨大方
,

军事技术好
,

能为朋友保守秘密
,

有文

体特长
。

`

、

如何看待我国青年军人对友伴群体核心角色的基本期待呢 ?
`

首先应看到
,

进入前位的都是为我国社会所赞许或原则上予以接受的内容
,

由此可以推知

正常的社会行为规范是我国青年军人友伴群体的主导因素
。

也就是说
,

在我国青年军人友伴

群体中
,

占主导地位的是健康向上的倾向
。

第二
,

核心角色期待有着强烈的现代青年色彩
。

那种对文化修养
、

社会交往能力
、

文体活

动特长
、

幽默风趣
、

善出主意等项 目的重视
,

正反映出 90 年代中国青年活泼向上
、

讲求修养的

群体特征
。

第三
,

军人素质受到重视
。

我们认为
, “

军事技术好
”

在 21 项指标中能够位于前列
,

决非

意义轻微的现象
。 `

它说明军事专业能力的高低对青年军人人际交往魅力的大小有可观的影
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响
。

也就是说
,

有着某些良好军人特质的青年军人较易成为友伴群体的核心
。

第四
,

核心角色期待的关键成分是强烈的互助行为取向和行为方式的可预测性
。

关心朋

友且守信用的人能吸引他人的深层沟通与人格投入
,

因为他们在人际交往中更能令人体验到

某种有重要价值的稳定性和安全感
。

第五
,

核心角色期待的基本内涵意味着首领性人物的出现将增强友伴群体的封闭性
。

作

为主心骨
,

核心角色不仅有责任保守朋友的隐密
,

还得主动维护群体成员的某些利益
。

这一方

面提高了友伴群体的内聚力
,

同时也将强化
“

内外有别
”

的群体规范
。

因为要分享亲密关系所

能带来的种种益处
,

就有必要将所属群体同周 围环境区别开来
。

假如某一群体成员
“

边界观

念
”

淡化
, “

我们
”

意识强烈的核心角色便非常可能产生提示或警告的冲动
。

角色期待对了解社会群体中的行为规范固然有重要价值
,

可它们毕竟属于观念世界
。

军

队现实生活的复杂性和多样性
,

使青年军人在选择非正式群体核心角色时不可能处于同等条

件之下
。

具体生活情境永远是独特的
,

那么
,

战士们在各自的境遇中到底作出了怎样的选择
,

亦即现实中的我国青年军人友伴群体的核心角色有哪些特点
,

这显然是一个值得研究的问题
。

下面
,

我们就此展开一些讨论
。

2
.

青年军人友伴群体核心角色的实际特征
。

在我们的研究中
,

青年军人友伴群体核心角色的基本特征被分作四个维度
:

一般社会特

征
,

军人角色特征
,

人格素质和首领人格
。

表 7 传递的信息反映了青年军人在实际择取友伴群体核心角色时的倾向性
。

优势选择

的强度分为两级 ;肯定性回应在 70 % 以上的为第一级
,

第二级的范围在 50 % 至 70 % 之间
。

可以认为
,

被调查者关于某一特征的肯定性回应比率高
,

意味着该特征对核心角色的形成有显

著价值
,

或者说具备此类特征者享有被推至青年军人非正式群体中心位置的优势
。

很明显
,

青年军人的社会背景因素不是优势选择的聚集之所
。

这一维度包含 8 项指标
,

比率均在 50 % 以下
。

我们先探计一下
“

两龄 ,’( 军龄与年龄 )的影响
。

它们的大小长短同个体的长幼级序和资历

直接相关
。

在传统社会里
, “

年龄优势
”

归于年长者
。

中老年人阅历较深
,

经验与知识的积累时

间相对较长
,

加之保守倾向等因素的影响
,

常常酿成了
“

人微言轻
” 、 “

年少言轻
”

的社会气氛
。

受此气氛制约
,

年长资深者更易成为友伴群体的核心
。

现代社会依然提倡尊老敬长
,

但仅因年

龄差距产生的许多义务都已消失
,

旧 日的尊卑关系以及
“

下从上
”

的单向顺从模式受到猛烈冲

击
。

据此观之
,

我国青年军人友伴群体的核心角色年龄相对偏轻
,

应属正常现象
。

更重要的是
,

我国青年军人友伴群体的核心角色资历也 呈现 出相 对较浅的倾 向
。

80 年代

以前
, “

老兵
”

在我国青年军人中是一种受到普遍重视的身分
,

有关的角色期待较为清晰
,

附着

的权利与义务通常都能为人们所尊重
。

轻率地
“

冒犯
”

资历较深者
,

很可能受到群体舆论的指

责 ;而不注意
“

老兵
”

规范的资深者
,

也会因
“

不成体统
”

的贬议而威信受损
。

据了解
,

那个阶段

的许多士兵在晋升为军官后的很长时间内
,

对军龄的长短依然十分敏感
。

80 年代以来
,

我国

青年军人资历观念在多种因素的作用下趋于淡化
。

刚刚进入
“

老连队
”

的第一年度兵在几个月

内
, “

新兵
”

意像尚强
,

随后就迅速模糊
。

这种转变对军队组织整合的影响利弊究竟如何
,

需要

深人研究后才能回答
。

再看看地位因素的作用
。

表 7 给我们的印象是
,

青年军人的社 区
、

家庭
、

经济
、

职务等方

面的优越背景条件对前面所说的优势选择亦无显著制约
。
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众所周知
,

我国 目前城乡差别较大
,

城市处于社会流动的上位
。

城市居民享有较好的教

育
、

医疗
、

住房
、

就业
、

娱乐
、

购物
、

交通设施与福利待遇
,

但城市籍青年军人并未因之而成为优

势选择的对象
。

与此相似
,

父母地位高
、

本人经济宽裕
、

社会关系较多这些在军地组织均属引

人注 目的家庭背景条件
,

也不能象它们时常主导婚姻选择那样影响青年军 人友伴群体核心角

色的形成
。

同样
,

具有多种重要意义的班长一级职务
,

亦未造成对地位较高者的偏倾
。

对地位

因素的淡漠在关于核心角色的期待中有明确的反映 ( 7 项指标的平均 比率仅为 0
.

9 % )
。

表 7 青年军人友伴群体核心角色的实际特征

角色特征

因素

肯定性回答

比率 ( % )

角色特征

因素

B
、

个人素质特征
6

、

善出主意
7

、

见识较多
8

、

军事技 太较好
9

、

风趣幽默

1 0
、

有文体特长

n
、

文化较高

12
、

较有胆量

肯定性 角色特征 肯定性

回答 因素 回答

C
、

个体社会特征
6 7

.

9 1 4
、

城镇兵 3 9
.

2

,石,̀60今乃̀̀n

……
48
,10/八jo乃内、à内j八j11,115

、

班长

16
、

社会关系较多

17
、

年龄较大

1歇军龄较长

O
魂j八J,ù,10,

`ù

b乙U6
一fùù办

00
,

斗飞àI
tǎ,n,QO叮尹,声

A
、

首领人 格特征
1

、

关心朋友
2

、

讲信用
3

、

人际关系较好
4

、

慷慨大方
5

、

能保守朋友的
个人隐密

4 7
.

2 1 9
、

经济富裕

41
·

“ 2 ”
、

轰誉
社会地位

1>.3 会民用技术 27
.

8

如果我们将视线转向个体素质和 首领人格
,

青年军人友伴群体核心角色的形象顿时便清

晰起来
。

有军队生活经验的人几乎都能轻松地将表 7 中的优势项 目同脑海中的鲜活形象联结成

一体
。

就基本倾向而论
,

我国青年军人友伴群体的核心角色多数都能大体符合有关角色的期

待
:

他们 有较强的人格魅力
,

令与其交往密切 的青年军 人 感受到热情与温暖 ; 多数信守承诺
,

涉及朋友情况时言辞谨慎 ;在某些时刻往往表现得敢做敢为
,

赢得 了关系密切者的信赖 ; 比较

熟悉人际 交往的艺米
,

在朋友 圈外的
“

人缘
”

亦好 ; 多有慷慨大方的豪炎风度 ;素质也相对较高
,

思维敏捷
,

有些阅历
,

还可 能身怀一两样令人钦 慕的丈
_

体技 艺
: 少 r

乙外
,

他们绝大多数来 自双 亲无

较高职务的家庭
,

很少有可观的消费实力 ; 资历并不一定很深
,

多半来 自我 国农村池区
。

简言之
,

这类背景平凡的青年军人多已表现出 了一定的领导才能和 人际影响力
。

在过去

很长一个时期内
,

他们构成了我军基层军官的重要来源之一
。

80 年代以来
,

这些青年军人服

役期满后基本上都回到了家乡
。

我们相信
,

很多在地方上干得有声有色的复员军人
,

当年都曾

是青年军人友伴群体的
“

主心骨
” 。

另一方面
,

这些自发产生的核心角色毕竟还是涉世未久的青年
,

身上有某些稚气和不足当

属常态
。

接受我们询问的青年军人中有 49
.

6 % 的人坦率指出
,

他们所熟识的核心角色有明

显的弱点
。

即使不对 17 % 的暖昧回答 (即称
“

说不准
”

)深加分析
,

也不估量
“

为亲者隐
”

的传

统风习对称
“

无明显弱点
”

者可能产生的影响
,

49 6 % 这个数值就 已经不乏启动思维的力量

了
。

当然
,

有些弱点虽属显著但对青年军人友伴群体的其他成员作用甚微
,

可有些却是另一种

情况
。

社会学的研究早已证实
,

首领性角色的个人风格通常都制约着群体的行为方式
。

我军

基层工作的实践也反复表明
,

恰如其分地判断青年军人友伴群体核心角色的个体弱点的影响

力
,

对提高基层领导效能有重要意义
。
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四
、

基本判断

综上所述
,

可以形成如下判断
:

我国青年军人友伴群休的规模多为 6 人 以下的小型结构
,

角色构成以
“

纯士兵型
”

为主
,

分布范围虽有跨越团队者
,

但多数是以连队的社会空间为度 ;小型结构的青年军人友伴群体内

关系的紧密度明显高于其他两类结构
,

较深的情感沟通
、

强烈的互助期待
、

有力的人格吸引和

保持长久联系的愿望
,

使这种小型友伴群体成了对青年军人角色行为和军人生活体验有重要

影响的
“

微型社会磁场
” ; 由于军队人员流动性大

,

青年军人友伴群体的一般不如地方同类群体

稳定
,

只有一部分形成了有较大影响力的核心角色 ;这类角色多有较强的人格吸引力和组织能

力
,

军事技术较好
,

许多人都能同单位领导和同志保持良好的人际关系
。

此外
,

我国青年军人

友伴群体多数都有健康向上的群体气氛这一研究假设也得到了调研资料的支持
。

我国青年军人友伴群体的这些特点对军队的组织整合具有多种重要作用
。

可以说
,

要有

效加强军队基层单位的质量建设
,

就应积极关注青年军人友伴群体的实际状态
,

通过恰当的调

控方法影响这些
“

微型社会磁场
”

中的自发性社会过程
,

使青年军人个体间的人际互动能够产

生出更大的组织整合效益
。
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