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传统与现代的斗争游戏

叶 启 政

由启 蒙理性所衍生之
“

现代化
” ,

自从十九世纪 中叶随着西 方帝国主 义之军事与

经 济势力东渐以后
,

扩展至亚 非社会
,

成为全球性的潮流
。

对亚 洲社会而言
,

大体上
,

“

现代化
”
乃经 由社会精英 ( 尤其知识分子 ) 的论释和推展 而呈现

。

这样透过具社会正

当性之象征权力持 自发推动的社会革命
,

其特色在于制度机制的构筑
,

是一种 由上而

下 的重构过程
。

因此
, “
现代化

”
的推进乃是一种强调战略之 总体阵地战

,

它的特质是

攻击的
.

以极具体 系性的理路为后盾
。

“

现代化
”

并不是在真空中进 行
,

它必 然冲击到一般芸芸社会大众的 日常生活世

界
,

与社会 大众既有的认知 与感受模式传统产 生而对 面 的对抗互 动 面 对着
“

现代

化
”
之规模总体阵地战的攻击

,

社会大众缺乏以相对等的攻略来 对抗
。

他
,

们采取 的是

小 规模
、

零 星
、

随 时随地机动制宜的游击战
,

其特 点是以沉 默
、

迂 回
、

消极方式的防卫

战
,

找空隙以
“

对策
”
来对抗

“

政策
” 。

这样 的策略运用对
一

“

现代化
”
此一高度体系化之 巨

灵
,

虽未必 能完全顿覆其内涵 的体 系理路
,

但却足 以破坏此一理路 的完美 自延性
,

其

有渗透与颠覆其正 当性的契机
。

社会大众 以其 习惯经验 的实作模 式的传统理路
,

来对付外未
“

现代化
”
以理性论

述为王 导的体 系理路
,

致使精英主导之
“
现代化

”
所衍 生 的全球化与社会大众 以 自然

态度所弓{发 的区域化
,

成为两股 一体之 两面 的并存现象
。

基本上
,

区域化 的产生代表

一 种活力
,

在
“

现代性
”
之 全球化的趋势下

,

从朝 向
“
死亡

”
之 途中

,

为人类又 明留有再

生的契机
。

作者
:

升启政
,

男
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1 9 4 3 年生
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台湾大学社会学系教授
。

一
、

火车和铁轨一一一个社会学的启示

法 国思想家第撒都 ( d e C e r t e a u ,

x 98 4 )在一篇冠名为《铁路 行与监禁 》 ( R a i l i n g n a v ig a t i o n

a
dn icn a

ce ar it on )的文章中
,

以铁轨为例来刻划人为创造物对自然 (在此文 中专指空间 )所产生

的意义和作用
。

他以为
,

火车 内部的人和物
,

以及火
.

车之外的物
,

都是不动的 i( m m ob i l e )
。

重要

的是铁轨
,

它切穿了空间
.

使原本一体的上地变成为
“

速度
”

的化身
,

也被切割呈现出
“

距离
”

来
。

同 l甘
,

火车中的机械基本上也是不动的
,

但人却可以靠 着它的作用移动自己的身体
,

并且沿着

铁轨贯穿空问
。

人也藉着
一

乍箱的窗户往外观看
,

因火车的移动
.

产生了距离感
。

于是
,

钢铁和玻

璃等等的组合产生 了冥思者或具有灵知的诺斯啼教徒 ( g n os 认c s )
。

它终使做为存有体 (b
e i n g )

与目击者 ( S p ce t at o r )分离开
,

但也因此互相联结在一起 ` 1 12 一 11 3 页 )
。



对人而言
,

任何人为创造物都负载有一些潜在的意义
,

尽管这些意义常常并不为一般人所

察知到
。

譬如
.

火车和铁轨的发明和 出现
,

很自然地会组成一套
“

理性
”

的范式行为模式和制度

化设施
。

最明显的就是车站这样的空间构造首先顺应而生
。

有了车站这样的空间设施出现
,

接

着来的就有了购票
、

订位
、

查票
、

候车等等一些相当标准化的行为模式出现
,

也有了车箱等级的
“

制度化
”
区分或准点与否的心理期待等等现象 同时

,

在车站附近
,

更因旅客拥至
,

各种商店与

其他种类的交通设施因而兴起
,

在空间
_

L形成了一种特殊的 人文区位景观
。

可是
,

火车和铁轨所可能牵动出来一联串的意义并不是 自明
,

而且
,

在人们彼此之间
,

认知

上未必有共识
。

情形甚至是
,

意义的内涵
,

尤
.

其
,

其客体化 o( >lj e C
ift ica t ion )的形式在人群当中孕

育
、

转化时
,

互相之间其实常常是有着裂碑
,

产生着 如布笛尔 ( B ou dr ieu
,

1 9 7 7) 所谓的
“

误 认
”

( m isr ec og in t io n)
。

这种
“
误认

”

与其在人际之间所必然产生的认知裂罐
,

无疑是极为正常的
,

因

此
, “

误认
”

对当事人永远是正常的且往往是
:正确的认知

。

但是
,

人与人之间的误解于是乎也就

可能产生
,

而且未必可能完全化解
,

这种
“

误认
”
现象的存在

,

可以说是使情形如此的基本关键

之一
。

当我们把场景转移到十九世纪末
,

火车 冒着浓烟急猛地划过中国的华北大平原
。

我们看到

一批农民冒着生命的危险躺在铁轨
_

匕 企图阻挡着火车前进
。

他们憎恨这个
“

现代
”
怪物

,

因为

当铁轨贯穿了祖先的坟地时
,

把风水破坏了
。

而且
.

当火车轰轰之声振耳之际
,

它也吵醒了寂睡

坟中祖先的灵魂
,

这一切都是极为不敬的冒读
,

会为他们和子孙带来噩运
。

他们疑惧
、

困惑
、

也

抗拒
。

然而
,

遗憾的是
.

到头来
,

他们似乎还是抵挡不住
,

火车依然冒着烟奔驰在铁轨上向远处

消逝而去
。

二
、 “

现代化
”

做为一具建构体系性的社会图景

英国人为了鸦片问题在 1 8 4。 年向满清政府开战以后
,

时下流行的所谓
“

现代化
”

就随着军

事科技
、

商品经济
、

与传教等并济的方式渗透进入中国
,

当然
,

中国人也以不同的方式来对应
,

对社会产生了不同
、

也程度不一的影响
。

“
现代化

”

是一个极具统摄综合性的概念
,

其内涵指涉十分笼统
,

也有相当抽象的面相
,

并

非一般人能够充分掌握的
。

荷兰社会学家吉德维 ( iZ jd e r v e ld
,

1 9 79 )即曾指出
, “

现代化
”
一辞在

西方世界
,

甚至全世界
,

已成为陈腔滥调的口 头禅 ( lC i c h己)
,

人们几乎都可以朗朗上 口
,

仿佛熟

悉
、

了解得很清楚
。

从历史的角度来看
,

自从欧洲人首先在意大利地区进行了以人本之人文精神为主轴的文

艺复兴运动
.

尤其经过启蒙时期的进一步推动
, “

理性
”

可以说是主导欧洲 (尤指西欧 )文明发展

的基调
。 “

理性
”

做为一种哲学论述的主张成立场
,

有一定的文化和历史内涵
,

承受着
、

也支撑出

一定的社会结构框架
,

自然地剔透出特定的表现形式与 内容
。

发展迄今
,

大体上
,

科学与技术成

为表现
“

理性
”

最具体且最 为基本的历史骨架
,

而诸如
“

控制
” 、 “

效率
” 、 “

扩展 伙与
“

便利
”

等被形

塑成为社会中的优势基本价值
。

伴 随而来的是
“

发展
” 、 “

进步
” 、 “

繁荣
” 、 “

自由
” 、

“

平等
” 、 “

民

主
”

或
“

富裕
”

等等迷人的憧憬
,

炫惑着人们
,

也渗透进入社会中的各个面相
。 “

现代化
”

的华厦基

本上即建筑在以类似这些极具历史亲近
J

比之华丽概念为建材的地基上
。

在十九世纪中叶以来
,

欧洲人把这样的建筑风格当成典型模式
,

有意或 无意地推销到亚非社会
,

成为全球普遍流行的

社会建筑模式
。
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当原本深具欧洲特殊历史风格之
“

现代化
”

变成普遍流行的潮流
,

其原本所内涵之
“

理性
”

也溢出了原有的历史与文化格局
,

与原本不具历史相干性的异类文化和社会体质接上头
。

这样

的历史哲学以论述身份反过来成为主导人类的实践行为
,

形塑了历史 自身
,

也使得
“

现代化
”
之

“

迷思
”
( m yt h) 色彩更加亮艳

,

也更加炫惑
。

①披着科
一

学理性的外衣
,

挟持着具体的技术成就
,

它

压缩着时间和空间
,

也压缩
一

了人类的灵魂
,

引导着全体人类文明的进展
。

② 结果
, “
现代化

”

或许

就成为是如布鲁 门伯 ( lB u m e n b er g
,

1 9 9 0
: 3一 4) 所谓之

“
人应对 自己

、

也为 自己负责
”

的最终迷

思
。

它给人类无限美丽
、

丰富的憧憬
,

但也可能为人类带来史无前例
、

也无以匹比之毁灭性灾

难
。

特别以军事技术和科技商品几近绝对优势来慑服
、

炫惑亚非社会的人们
,

是
“

现代化
”

魅力

的根本条件
。

这个科技优势性产生了效应的扩散现象
,

影响所及
,

使整个欧美工业文明的诸多

面相
,

包含器用造型和功能
、

社会制度
、

思考和认知模式
、

价值和信仰体系以及生活方式等等
,

均呈现出主导优势性
,

成为亚非社会之人们竞相模仿的对象
。

③ 在这样的厉史格局之下
, “
现代

化
”
以一个

“

完形
”
( G e s t a h ) 的姿态君临傲世

。 “

完形
”

的意思指的是
, “

现代化
”

做为一种以西方

理性为主轴所开展具建构性的历史形式
,

它具有相当程度拟似有机体所呈显的
“

体系性
”
( s ys

-

t e m en
s s )

。

④ 这也就是说
, “
现代化

”
乃内涵有一定的构成理路

,

可以 自成一格
,

透过种种客体化

( ob ej ct ife d) 之具体形式来表现
。

它仿佛成为一个具 自主性
、

无所不在
,

且无所不及的
“
巨灵

”

( le vi at h a n )
,

俯瞰着大地
,

指挥着人世间芸芸众生的走动
。

三
、

从
“

社会
”
到

“

生活世界
”

倘若
“

现代化
”
是一个霍布斯 ( H o b b e s )言下的

“
巨灵

” ,

则
“

社会
”
( s o e i e t y )更是另一个更大

的
“

巨灵
” 。 “

社会
”
这个名辞一向被社会学者 当成是一个有

“

实体
”

指涉的概念来看待
。

它或许

如帕森斯 ( P 。 r s o n s ,

1 9 5 1 )之分析实在论 ( a n a ly t i e a l r e a l is m )所营构具 A G I L 四种功能的
“

社会

体系
”
( s oc ia l s ys et m )

,

或如更早之涂尔干 ( D ur k he im )之客观实体论下
,

所说具道德意涵之事

物性 ( t hi n g en s s )的
“

社会事实
” 。

不管如何
, “
社会

”
以外在于个体

,

且对个体具有约制作用的君

临姿态自主地存在着
。

这样
“

实体化
’ ,

社会的概念
,

看起来既清爽又利落
,

许多社会学家都相信
,

从未质疑过
。

其实
,

仔细地思索
, “

社会
”

是否为一个 自主 自存的实体
,

是值得进一步探究的课题
。

⑤ 从人

的立场来看
,

纵然我们接受有所谓
“

社会
”

的存在
,

它并非无时无刻为人们所深刻感知到的
。

在

绝大部分的状况下
,

它靠着各种
“

客体化
”

的媒介 (如语言
、

法律条文
、

商品
、

电视
、

法院或开会等

公共建筑… …等 )为中介
,

以上述之
“

体系
”
(尤其制度化 ) 的形式

,

沉默地渗透进人们的每 日 日

冠 西里克 ( K os el lec k
, 1 9 8 8 )即指出

:

自从启蒙时期以来
,

在理性主义所开展之历史哲学驱策下
,

欧洲人即 以实践方
式来客体化哲学论述

。

不管这种哲学 是否属真
,

历史哲学 因此变成历史本身
。

卡西勒 ( C as
s ir er

,

1 99 。 :

78
一

8 0) 认为
,

神话概念的特质是 压缩性 的
,

如蒸馏过程 一般
,

把东西蒸到 只剩 下一点点
,

而
这 点点即是

.’
全部

” 。 “

现代化
”

在第三世界中就常具有这样的特 色
,

像魔法一般法力无边
,

控制 了整个社会
,

也渗
透进人侮个细节空隙之 中

。

有关
` ,

文化优势之扩散性
”

的讨论
,

参看 叶启政 ( 19 9 1 )
。

此处所用之
“
体 系性

”
与

“
系统性

”
(s ys t e m at i c州 ne s s )有关

,

但意涵 L有层级差 异性
。 `
系统性

”
指 的是组成成 员间的

娜②③角

关 系白一定既成而相 当定型的表现形式
,

而
“
体系性

”

则意涵
,

除具
“
系统性

”
外

,

由成员组成的关 系有一具相当封闭
与「1

一

L的
“
整体

”
性

,

它 可以 自我规约
.

具备如鲁曼 ( l u h m a n n , 1 99 0 )所谓之
”
自我指 涉

”
(

S e l f
一 r e f

e r e n e e
) 与自我衍 生

( a u t o p o : e s i
s
)的现象

。

⑤ 晚近西方社会学 者对传统之
“
社会

”

实体观 已有所质疑
。

例如依里亚斯 ( Eh a s ,

1 9 7 8) 以
“
形构

”
( f语ur at io n) 来取代

口

布

西 亚 ( B a . ld r i ll
a r

d
,

19 8 3 ; 1 9 8 5 )则有以
“ t h e s o e i a l

”
来替代之说

,

依里亚斯 ( 2 9 9 1 )亦有类似之 王张
。

有关之论述
,

可参
考 汗

二

米 ( ( ;
a
m e ,

1 9 9 1 )或莱斯与乌 里 ( I a s
h 各

.

U r r y
,

l q 8 6 )
。



常生活世界
,

理所当然地左右着人们的认知
、

感受和行为
。

大体上
,

往往只有在集体产生亢奋或

处于危机情境 时
, “

社会
”

才会经 由诚如爱国情操或民族感情等等的名号
,

为人们所感知
,

也为

人们所确认
、

肯定和强调
。

因此
,

平时
. “

社会
”

做为 一个具整体性之概念
,

只是以幽灵的姿态暖

昧而虚幻地飘浮着
。

对人而言
,

真正的
“

社会实在
”

毋宁地是一个人以具清醒意识状态之 肉身
,

实际直接或间接

地呈现在别人之肉身与物质世界之前的每 日日常生活场域
。

因此
,

身躯的展现最为根本
。

此一
“
我

”

的身躯并不只是一个展现在空间中的客体
,

而是一个人对生活世界之空间安排所有经验

的基本要件
。

它是人在生活世界中对任何情境 从事一切协调功夫的中心
。

身躯于是成为营造
“

社会
”

此一图像
,

或任何具社会性之图像 (如
“
现代化

”
)的具体感知和

表现要件
。

倘若
“

社会
”

是存在
,

它存在于每一个围绕着人之身躯而形塑之当前此刻且此地的
“

我
”

世界
。 “

现代化
”
的呈现也是一样

,

只有嵌进人的当前此刻且此地之 日常生活世界
,

它才有

意义
,

也才产生作用
。

因此
,

更明确地说
,

当两个或两个以上之这种
“

我
”
的身躯

,

以面对面或乃

至非面对面方式
,

产生主体间 i( nt er
s u bj e c it v e )之互动

, “

社会
”

这图像才有产生的可能
。

于是之

故
,

重要的是互动所产生与形塑出来的场域
。

对人而言
,

这个场域才是
“

实在
” ,

任何事物与活动

都要回归到这个场域
,

意义才能充分地彭显出来
。

每个人的生活世界 (包含互动所形塑之主体间场域 )都有一个界限相对清楚的范畴
。

这个

范畴区分出熟悉和 陌生
,

也分隔出我与你
。

在范畴内
,

是熟悉
,

也是属于我的
;在范畴外的

,

则是

陌生
,

不属于我
,

而是你或他的
。

以隐喻的方式来说
,

每个人的生活世界范畴有中心与边区地带

之区分
。

对别人而言
,

一个人生活世界范畴的中心地带是隐密不可及的
,

虽然它是人表现行为
.

的基本动力来源
。

边区则是人与人相处的交汇区域
,

它决定什么人和事物可以走进来
,

什么人

与事物则只能停 留在边区做有限的接触
,

或甚至完全摒除在外
。

因此
,

边区地带是叫人留步或

停止的地方
,

是检查站
,

也是让当事人可以
“

看穿过去
”
的中介地带

。

第撒都 ( 1 9 8 4 : 1 2 8) 说
,

人们靠故事 s( t or y )做为桥梁来搭联 人们的边区
。 “

故事
”

指涉的就

是人与人之间的沟通
,

沟通使两个人的边区搭联起来
,

也告示了边区的存在
,

把它标示出来
; 沟

通更是使人与人之间愿意而且可能让对方走进 中心地带的必要社会机制
,

虽然这并不是很常

见
,

也不是很普遍
。

总之
,

人之生活世界的边区因人们互相接触而成为两个身躯的分离点
,

同时

也是共融点
。

到底是分离点或共融点
,

常常是两难
,

有着暖昧
、

模糊的灰色地带
。

当互动之两造

分别来自具异质又陌生的生活背景时
,

这个现象尤其明显
。

对 自感处于劣势处境的一方
,

这种

两难困境又往往更加严重
。 “
现代化

”

对中国的冲击
,

正是使许多中国人有了这样的处境
。

四
、

挥舞
“

现代化
”

法器的祭司— 社会精英

以 中国为例
,

当西方
“

现代化
”

特别是在科技
、

军事与经济联合阵线的推动下呈现 出来时
.

对许多中国人
,

它所呈现之 内容的物理性质
,

尤其是其社会与文化意涵
,

是陌生的
。

因此
,

他们

面对时的态度往往是保留
、

持疑
,

乃至是排斥
,

且视为邪恶的
。

① 由于一开始进不 了依附在
“

现

① 如清 同治朝的大学士楼仁即视西法为毒害
。

他说
: “
…议和 以来

,

耶稣之教盛行
。

无识愚民半为煽惑
。

…今复举聪明
隽秀

,

国家所培养而储以 有用者
,

变而从夷
,

正义 为之不伸
,

邪气 因而弥炽
。 ”
他以为用了西法之后

, “

西洋各国
,

干

年后
,

中国必受其累
。

仰见圣虑深远
。

虽用其法
,

实恶其 人
。

今天 下已受其害矣 ! ” 见《筹办夷务始末 (六 ) 同治朝
,

4 7 》 )
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代化
”

之任何表现体的边区
,

自然地也就无法顺利沟通
。

然 而
,

当中国 一再失利于西方帝国主

义者 一

一 失利是
一
事实

,

可能严重地伤害了中国人的自尊心
,

但是
,

中国人也因此对此一外来

且具异质性的
“

现代化
”

有更多认识的机会
.

逐渐可以走进它的边区 〔当然是透过与西方人和他

们所生产的文化物品接触 )
,

与之沟通
。

在这样的状况下 ( 尤其经过五四运动的洗礼 )
,

对许多中

l习人而言
,

他们不但不排斥
“
现代化

”

而视为邪恶
,

相反地把它变成为神圣的法器
,

被视为
“
富国

强兵
”

与
“

救亡图存
”
之希望所在

。

倘若我们仔细考察历史文献
.

并佐以社会学的学理来看
,

在中国人 (尤其所谓有识之知识

分 子 )对
“

现代化
”
之威力有明显认知意识之前

, “

现代化
”

其实即早 已以潜沉方式渗透进中国的

土地
.

威胁着中国人既有的传统生活方式和社会结构
,

默默地侵蚀着一部分中国人之 日常生活

世界的既有惯域 ( h a ib t us 、与场域 if(
e ld )

。

① 然而
,

毫无疑问的
, “

现 代化
”
对中国人的冲击是具

层级之差异的
。

随着地区
、

人的认知条件
、

社会位置或利益基础等等条件的不同
,

人的生活世界

边区的展现 方式不一样
,

对
“
现代化

”

的认知与反应 自然也就跟着有所不同
。

于是之故
,

虽然
, “

现代化
”

来势汹汹的
,

企图以全盘通吃的方式沉默地潜人 中国的土地
.

似

是
,

中国人对其威力有所感受
、

认识
,

并继而会转化成为具体行动来贯彻的
,

大体上
,

一开始以

社 会中的精英阶层如企业家
、

技术专家
、

官吏或知识分子为主
。

一般
,

他们的 日常生活世界场域

仰展性较大
,

而且
,

一旦面临外米且异质性高之文化场域的刺激
,

虽会在其惯域之边区树立起

某种的防卫
,

但是
,

也往往较易撤 防
,

接受此一新文化场域的洗礼
。

尤其
.

当意识到此一新文化

场域具有高度之生存机会控制性
, ② 足以决定自我场域能否继续维待的契机时

,

某个程度地撤

防
,

按受新文化场域的洗礼
,

更是无以避免的
。

当社会精英利用手中拥有的特定社会资源
,

尤其透过具正当性之权力的运作
,

以 其既定有

限的认知
,

一方面诊释
“
现代化

”

的内涵
,

另一方面挥舞着
“
现代化

”

的法器
,

洒豆成兵般地 以具

休之
“

政策
”

行动纲领来贯彻其理念与信仰
。

他们决定了
“
现代化

”
之实践的内容和方式

`

这徉

以制度化形式的实践场域来呈现
,

其所涉及的基本上不是个体性之
. `

私人
”
生活世界场域而已

,

而是以集体性之公共场域为主
。

它可以是整个国家
、

或某个区域
、

或部分大众 (如购买电视机之

消费大众 )
。

在上文中
,

我们提及
“

现代化
”

是西方理性展现的 一 种历史形式
,

它有一特定的内在文 化理

路为经纬
,

呈显 一极具逻辑一致的系统性物质
。

这样的特质基本
_

L是
“

论述
”
( d i s c

ou
r s c )为优位

而以
“

实行
”
( rP ac it 二 )为手段来贯彻

。

对承受它冲击的中国社会精英
,

这种以
“

论述
”

为优位主

导 丫民极具
“

集体
”
能动性的社会动员

,

乃意涵
“

理论
”
是行动的前提

,

也是支撑基石
.

因此
,

意识

形态具有优位性
, 一

卜分重要
。

它所缔造的是一 具高度
. `

体系
’ ,

性的沉默的社 会革命
,

其所威胁
、

乃

至颇援
一

个社会既有体制传统的
,

是大规模且具整体架构性的
。

权力运作所及
,

一方面可 以像

毛细孔 作用 一般是缓慢而沉默地渗透
,

另一方面却有如挥洒罗网欣地
,

是一种
“
面

”

的覆盖
。

因

此
,

虽然有经纬系统支撑
,

看起来似乎
一

是全面性的置盖
,

但却也 留下无数的网孔
,

让人们有喘息

与活动的空间
。

这样以社会精英 为主力
,

让
“
论述

”
带动出

“

政策
” ,

并以集体戊就为 日标的
“
现代化

”

实践活

动
,

打的是有如强调战略
,

以对整 个社会理路规范进行全盘转化和颠覆的总体阵地战
。

精英们

侣用布笛尔之 用主片( 1卿 7 ) 简单地说
.

惯域指的是行动当事者已 形塑且复具形塑力的
t ijt n ) .

而场域指的是环绕着惯域之 四周的种种客观之物质与非物质条件
。

有关
“
生存机会控制性

”
此

一

概念
,

叁右叶 启政 ( 1 , 9 1、

种习
`

展心理列 向 d( 15即 、

〔岁
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挟持着足以支配别人之种种具正当性的社会资源
,

以有整体系统之
“

理性
”

考量为战略
,

在社会

中各个重要据点布阵
,

采取严阵以待
、

蓄之以发的方式进行攻击战
。

这种攻击战的目标在于摧

毁旧 有体制
,

并进而重建秩序
。

林敏生 ( iL n ,
1
一

9 7 9) 以
“

偶像的全盘破坏
”

来刻划五四运动的历史

意义
,

其实正是对
“
现代化

”

所具的这种军事比喻性质的另一种诊释
,

企图点明的是这种具攻击

性
、

强调战略之大规模总体阵地战的特点
。

五
、

挣脱
“

现代化
”

魔障的牺牲一一社会大众

中国民间流行着一句话
: “

_

仁有政策
,

下有对策
” ,

充分地展现一般社会大众做为一个群体

来看待时
,

其行动所可能具有的社会特质
。

不管政府的政策设计得多么周密详细
,

老百姓总找

得到空隙来对应以维护或遂行自己的利益
。

在
“
现代化

”

过程中
,

情形也是一样的
。

尽管在社 会

精英挟持着优势之正当化权力大力推动下
, “

现代化
”

以泰山压顶般的
“

体系
”

化方式
,

对一般社

会大众的生活世界进行着严厉而绵密的总体阵地攻击战
,

社会大众却似乎经常是好整以暇般

地以四两拨千斤的手法来释放
“

对策
” 。

总地来看
,

社会大众可能不是
“

现代化
”
的引发者

,

但却必定是承受者
。

做为承受者
,

社会大

众并非如社会精英一般
,

会较常抽离以
“

我
”
为中心的自身

,

而以具诸如国家
、

社会
、

区域或人民

为考量之
“

整体
”

意 识来对待
“
现代化

” 。

相反地
.

他们有的通常只是以环绕着自己之身躯来建构

之
“

我
”
为中心的世界观

,

或顶多是由
“

我
”

为中心而依亲疏远近向外扩散之人际网络建立起来

的
,

以利益或情感为分殊基础
,

具区域联防性的
“
区域

”

世界观
。

因此
,

面对着精英所发动以论述

理路为优先导引基础之
“

现代化
”

大规模总体阵地战的攻击
,

社会大众并无力发动以另一种论

述理路 (尤指以本土传统为基础者 )为后盾的总体阵地战来对峙
。

他们把这份工作留给另外一

批保守的知识分子或其他精英
,

而只能以其有限狭 囿之生活场域为基地
,

利用空隙
,

靠种种掩

饰手法
,

在被
“

现代化
”

所征服的大地上
.

进行小规模
、

零星
、

片面
、

不定时
、

不定点
,

但却也是随

时随地推动的游击战
。

这种游击战基本上没有战略
,

也不可能有战略
,

有的只是以个体或有限

数量之个体联防并强调视机而动之战术 :l( ac ict )
。 “

点
”
式的联合战线是其基本的作战形式

。

防卫性的机动战术
,

不是以理论为先导
,

而是 以应变的实作行动为重点
。

这样的防卫性战

术的运用是他们
“

攻击
”
对 方的基础

。

以手边可资运用之资源
,

藉阳奉阴违的伪装手法机动灵活

地运 用
,

是他们所使用之基本战术
。

事实
_

匕面对着
“

现代化
”
以种种科技创新物和制度机制的

“

体系
”

化运作
.

社会大众纵然如孙悟空一般
,

有 七十二变之本领
,

也逃不 了如来佛之手掌
。

他们

所能做的只是以 自己最为熟悉的传统 习惯方式 (即以 其惯域 )来理解
,

并见招拆招般地来对应
。

于是
,

当他们为了确保坟中祖先灵魂的安宁
,

为了维护原有之
“

风水
” ,

他们只有不惜 以肉躯这

个最原始的武器
,

以卧轨这样最原始的方式来抵挡火车此一
“

现代化
”
的科技怪物

,

尽管他们可

能被认为无知
、

迷信或愚昧
。

当然
,

最后他们似乎也挡不了火车此一现代化科技产品的横行
。

又如
,

当选举时
,

投票柜原本有企图以
“

客体化
”

之物的形式
,

负载着民主所涵蕴之伟大的

理念和情操来呈现在人们眼前的意思
,

但是
.

这种理念能否为一般大众充分领会
,

而其情操也

为一般大众所持有
,

事实上是大有问题的
。

人们是会到投票所在选票
_

L打了圈
,

也把选票投入

柜子
,

完成 民主政治的选举手续
,

但是
,

它所反映的极可能不是什么贯彻
“

选贤与能
”

之民主理

性或自由意志的表现
,

而只是向金钱贿赂屈服的具体表现
,

或是人情压力的化身
,

或是暴力威

月办下的无奈服从
,

或是媒体操弄印象的欢愉 回应而 己
。
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很显然的
,

一般社会大众并不
、

也往往无能力充分符应
“
现代化

”
的内涵体系理路

,

而让个

人实作理路与体系理路合一
。

毋宁地
,

他们乃运用其生活世界之惯域中既有的理路与种种资

源
,

从事零星而区域化的游击战
,

往往以沉默
、

消极
、

而迹近乱流扰乱式的方式
,

来对抗
“
现代

化
”
之体系理性所开展的精心设计

。

在这儿
,

他们展现本土传统对抗外来现代的威力
,

也同时让

两者在他们的生活世界里有了对话
,

产生某种巧妙结合
,

虽然这样的结合并不是精英们 (尤其

怀着理想主义的知识分子 )推动
“
现代化

”

时所期待和乐意看到的
,

而且甚至是显得牛头对马

尾
,

不伦不类
。

但是
,

谁也不能否认
,

这样沉默地对
“
现代化

”
之体系理路 (也是攻略 )进行迂回

、

消极的拆招
“
对策

”
功夫

,

相当具有韧性
。

它们分散在各个边区 (即每个人的生活世界场域中 )
,

神出鬼没
,

着实不容易一网打尽地加以全部歼灭的
。

六
、

结 论

社会大众以其惯域中的实作理路为后盾
,

靠着实作领导论述的方式来对抗
“

现代化
”
巨灵

的威肋
、 。

其所展现的集体性毋宁地是仅具特殊区域性的因果共识 ( c au
s al co n se n s u s )

,

而非
“
现

代化
”
之体系理路所企图展现具普遍意涵的逻辑一致性 l( og ica l c o n s i s t ell cy )

。

① 这样以因果共

识为基础的认知方式
,

对强调逻辑一致性之
“
现代化

”

体系理路
.

无疑地是一个极具干扰的
“

乱

流
” ,

足以 以小搏大地 破坏了
“
现代化

”

体系之逻辑架构的完美与 自圆性
,

正如一颗小石头可以

搅乱了一潭平挣的春水
,

起了无数的涟漪一般
。

总地 宋说
,

社会大众的区域防卫游击战或许无法完全抵挡得住精英主导下之
“

现代化
”

的

总体攻击阵地战
,

但却可以相当程度地靠着小规模之区域性的零散骚扰
,

让本土传统的文化基

素与外来现代文化基素产生汇流
。 “

现代化
”

原有的体系理路虽产生了结构制约性的威力
,

却始

终无法完全征服人们
。

祭司企图控制牺牲
,

但是
,

牺牲并不是坐以待毙
,

他会沉默地反扑
,

颠覆

了祭司的神圣地位
。

某个程度而言
,

祭司可能反过来成为牺牲
。

到头来
,

到底谁是祭司
,

谁是牺

牲
,

实在难以区分清楚
。

在这样的情形下
,

事实上
, “

现代化
”

体系理路之优势性所开导出来的全

球化
,

始终是向由社会大众生活世界所展现的区域化
“

妥协
” 。

两者总是以一体之两面的姿态并

存着
。

这个区域化
,

认真地来看
,

是促使人类文明有更进一步创新的分离点
。

它是使文明显现

活力的契机
,

因为
“
现代化

”

所衍生之全球化现象所可能导致的最终结果是死亡
。

对亚洲人而

言
,

这尤其是一个值得细思的严肃课题
。
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借川亚瑟 ( ar
o
h e r ,

” 8 8) 之说法
。

简单地说
,

所谓逻辑
一

致性指的是
,

在西方理性主义支撑 下
,

以 为透过科学程序与
方法以 及逻批

,

人们可能获致具普遍 真理宣称的知识
。

这些 知识的特点即存于命题之 间具高度逻辑 一致性
。

相反
,

所谓因果共识仕指的是
,

人们经由习惯性的经验认知
,

在
一

定文化与历史背景 「
,

对外在事务形 塑 了
一

定的 段具共
识的因果论述

。 `

它可能与科学理性或逻辑是相悖的
,

例如
,

认为生病乃因住宅之风水不好所导致的
。



十年代中国社会学的主要开拓者
,

又是七十年代以来中国社会学恢复和重建的主要领导者
。

中

国社会学具有注重社会调查
、

理论结合实际的优 良传统
,

中国社会学者对
“
只有在本国的土壤

里才能生长出中国的社会学
”
(费孝通语

,

l f)8 5) 抱有明确的信念
。

近十几年来
,

我们开展的小城

镇研究
、

城市家庭研究
、

农村改革和农民问题研究
、

社会结构转型研究
、

阶级和阶层研究
、

社会

指标研究
、

社会分化和人口 流动研究
、

社会学基本理论研究
,

等等
,

对国家决策和社会发展起到

了积极作用
,

赢得了社会的赞誉
。

目前
,

中国社会学的发展正值大好时光
,

我们有建设中国特色

社会主义的丰富实践做为学科发展的肥壤沃土
,

有一支素质较好
、

事业心较强
、

初具规模的专

职和非专职的社会学研究和教学队伍
。

相信有 中国特色社会学的形成和发展必将为亚 洲社会

学的崛起作出积极贡献
。

出席本届大会的中国社会学者愿意虚心向亚洲各国同行请教
,

相互切

磋
,

合作交流
,

共同提高
,

增进了解
,

加深友谊
。

本届大会有 2 00 多位亚洲社会学家欢聚一堂
,

盛况空前
。

为了便于交流和讨论
,

大会组织

委员会经过磋商
,

拟定了六个题目
:

一
、

亚洲地区的经济发展和社会变迁
; 二

、

亚洲的传统文化

和社会结构
;
三

、

亚洲的工业化和农村劳动力的转移
; 四

、

21 世纪亚洲的社会保障
;
五

、

21 世纪

亚洲地区的家庭与生活品质
;
六

、

21 世纪亚
.

洲社会经济发展
、

人 口资源与环境问题
。

我们希望

通过对这些间题的讨论
,

能具体地展示和理解亚洲崛起的社会学意义
。

我们希望
,

第六届亚洲社会学大会将成为 21 世纪亚洲社会学崛起的奠基礼 !

作者单位
:

中国社会科 学院社会学研究所
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