
难 解 的 人 口 难 题
———论法国的家庭政策

王 家 宝

　　自 19世纪初起 ,法国出生率渐次下降 ,只是凭借死亡率的逐渐回落 ,人口才得以

缓慢增长 ,绝对数则从 1870年起就被劲敌德国超过 ,失去了“人口大国”的桂冠 。面

对如此严峻的态势 ,政府迟至 1939年才推出《家庭政策》 ,嗣后又辅之以各种法规 ,发

放补贴 ,奖励生育 ,虽然收到了一定的效果 ,但自身的生育潜力并未得到充分的发挥 。

本文仅就法国家庭政策的产生背景 、具体内容以及作用影响作一评述 。

作者:王家宝 ,男 ,1940年生 ,中国社会科学院世界历史研究所副编审。

一 、严峻的人口态势

要讨论法国的家庭政策 ,必须展现该国的人口嬗变的轨迹 ,特别是自大革命以来人口出生

率 、死亡率变化(制约人口增长的二大要素),否则 ,政策的制订就失去依据 ,成了无源之本 。从

长时段来说 ,法国人口从公元前的数万人增加到目前的 5000多万 ,曲线走向大体呈上升趋势 。

然而 ,喜中有忧的是 ,人口“爆炸”成了昨日黄花 ,到了近代人口增长趋慢不说 ,还出现了数次负

数。16世纪初至今 ,人口从 1500万增加到 5000余万 ,500年间平均每百年增加约 700万;特

别是 18世纪后 ,人口迅速增长 ,平均每百年增加 1000多万人 。但是 ,近代人口增加主要归于

死亡率的逐步回落 ,而不是出生率的扶摇直上 。
　　　　表 1 　法国人口变化(‰)

出生率 死亡率 自然增长率 出生率 死亡率 自然增长率

1866-69 26.1 23.4 +2.7 1906-10 19.9 19.2 +0.7

1870-71 24.2 31.8 -7.6 1911-13 18.8 18.3 +0.5

1872-75① 26.2 22.4 +3.8 1914-19② 12.5 24.5 -12.0③

1876-80 25.3 22.4 +2.9 1920-25 19.7 17.2 +2.5

1881-85 24.7 22.2 +2.5 1926-30 18.2 16.8 +1.4

1886-90 23.0 22.0 +1.0 1931-35 16.5 15.7 +0.8

1891-95 22.3 22.3 0 1936-38 14.8 15.2 +0.4

1896-1900 21.9 20.6 +1.3 1939-45 14.9 18.3 -3.4④

1901-05 21.3 19.6 +1.7 1946-50 20.9 13.1 +7.8

　　(让-克洛德·热古:《19-20世纪法兰西人口》 , J-C.GEGOT , la Population f rancsaise aux XlX
eXXe siècles), 巴黎 1989 年

版 ,第 105页。)

根据表 1所列的数据 ,我们可以清楚地看到第二帝国后期至第二次世界大战结束法国人
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②
③
④ 死亡数中含战争损员 ,否则死亡率为 16.6‰。
死亡数中含战争损员 ,否则死亡率为 18.9‰。
以目前的边界为准。
以 1871年边界为准。
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口变化的特点:①在不到百年的时间里 ,出生率几乎是一落千丈 ,从 26.1‰下降到 14.9‰,出

生率本来就不高 ,近 1个世纪内又渐次回落 ,严重影响了人口的增长;②除色当战役 、两次世界

大战外 ,死亡率大体呈下跌趋势 ,法国人口的缓增主要不是靠多生孩子 ,而是凭借少死亡来实

现的 。

从横向比较 ,法国的人口状况更是不容乐观。18世纪初 ,法国拥有 2000 万居民 ,在欧洲

独占鳌头(除俄国),但是 ,1871年退居第三 ,约为 3600万左右 ,到了 1911年则跌至第五位 ,约

为 4000万不到 ,40年间只增长了 350万人 ,人口增长率为 9.7%;与此同时 ,欧洲其他国家如

俄国 、德国 、美国 、奥匈帝国人口分别增加了 6260 、2380 、1370和 1360万人 ,人口增长率则顺次

为 78.2%、57.8%、38.3%和 42.8%,不到半个世纪各自增加的人口 、人口增长率大大超过法

国。人口自然增长率为年出生人数与年死亡人数之差除以年平均总人数 ,通常用千分数表示 ,

更能表明人口自然增长的趋势和程度 ,法国在这方面亦是远远落在欧洲主要国家后面 。还是

以 1871-1911年为例 ,在这段时间里 ,如表所列 ,法国的人口自然增长率有 3次为负数 、1次

为零 ,其余的虽为正数 ,但皆为 1位数 ,最高的不过是 3.8‰而已 。而同期的英国 、德国 、瑞典 、

意大利四国 ,人口自然增长率基本上都为两位数 ,大体上比法国多 10个千分点 。①

若单与德国比较 ,法国的人口状况就更是相形见绌。1870年 ,两国人口旗鼓相当 ,约为

4000万 ,1914年法国原地踏步 ,德国则增到了 6500万 ,原因是前者的出生率低于德国 ,而死亡

率则高于后者 。如 1891-1900年 ,德国年均出生率为 36.1‰,法国为 22‰;1901-1910年 ,

前者死亡率为 18.7‰,后者则为 19.5‰。② 死亡率高 、出生率低 ,法国人口自然增长率 、总人

口当然要低于德国。

“如果孤立地看 ,法国的人口数量给人以相当深刻的印象……但如果与欧洲其他国家相

比 ,这些数字是比较小的” ,而且“这种增长完全是由于人的寿命延长所致” 。③

纵观法国的情况 ,除若干经济危机 、瘟疫猖獗及数次大战期间外 ,死亡率曲线总的是呈回

落态势 ,究其原因 ,归纳起来有科学技术的日益发达 、人民生活的逐步提高 、医疗卫生的不断改

善等等 ,这并不难理解 ,无须多说。

那么 ,法国人口出生率下降的缘由又何在呢? 重要的原因之一是 ,从 17世纪起 ,城市精英

分子就开始自愿节制生育 ,农村则从大革命时起接受避孕措施 ,嗣后由于动乱 、战争 ,人口流动

频繁 ,这种方法一传十 ,十传百 ,终为绝大多数人所接受 。法国史家阿·朗德里指出 ,之所以产

生这种情况 ,是因为大革命政治观念的传播 、民众宗教情绪的削弱 、公共教育的普及 ,所有这些

促使百姓心态发生变化 ,自愿少生少育 ,结果是 ,整个民族的人口利益受到了影响。④

论述鞭辟入里 ,无可指责 。然而 ,笔者以为还可以从社会经济层面进一步分析。

就城市而言 ,主要是市民想往殷实的生活 ,如同法国史家杜蒙所说:“所有的人都有一种想

从低的上升到高的社会地位的愿望” ,即使受到阻碍 ,仍举其主力不断攀登 ,这恰恰与灯油依靠

灯蕊上升相似 , “这样的现象就叫做社会毛细管现象” ,它和“出生率的动向成反比。”换言之 ,个

106

①

②

③
④ 热拉尔·努瓦里埃尔:《法国人口 、移民和国民身份 19-20世纪》(Gérard NORIEL , Populat ion , immigration et ident ité

nationale en France XIX e-XX esiècle),巴黎 1992年 , 56页。
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人追求舒适的生活如同毛细管上升 ,越是想出人头地就越是想少要甚至不要孩子 ,近代法国人

出于社会经济上的考虑 ,自愿采用避孕措施 ,少生少育进而不生不育 ,就是这个道理 。①

就农村而言 ,王章辉先生认为:“法国是一个农民经济占统治地位的国家 ,大革命后土地继

承制度是析分制 ,即在继承人之间平分 ,为了防止土地分得过细 ,农民不愿多生孩子 ,农村实行

生育控制比城市普遍就是证据 。 ……土地析分制度是法国平均结婚年龄大 、结婚率低 、生育控

制早 、出生率低和人口自然增长率低的重要原因。”②

二 、迟到的家庭政策

法国人口自然增长率 、绝对数量长期不如欧洲一些主要国家 ,重要的原因是出生率低于人

家。因此 ,要增加人口就需提高出生率 ,而要提高出生率就必须奖励生育 ,就是要敦促已婚育

龄女子(15-49岁)多生孩子 。

法国史家埃凯尔-雅费等人认为:“一个国家的人口目标可从深浅两个层次予以解释 ,一

是政府负有道义上的责任在人口发展得不到保证 、人口数量开始下降时制订法规加以干涉;二

是不再仅仅满足于维持人口水准 ,确保社会继续生存下去 ,而是要视情况对人口规模 、年龄结

构 、生育水平等提出明确的目标 ,并通过法律予以实现 。”③

概而言之 ,政府对人口既要宏观调控又要微观控制 。然而 ,事实是 ,在崇尚个性解放的法

国 ,国家一开始不想干预夫妇生儿育女这样的私事 。例如 1870年后法国的人口总量渐渐落在

劲敌德国之后 ,虽然有识之士大声疾呼:“法国人奇货可居了!”但是 ,政府“长期来对人口相对

暴跌置若罔闻” ,“仍致力于尊重自由的个人主义 ,对此不置可否 。”④

政府之所以对人口增殖主义者的呼声没有反应 ,那是因为除去伦理道德的原因外 ,即生多

少孩子是个人隐私 ,国家无权干涉 ,还因为财政上有困难 ,花不起大笔开支。正如法国史家所

言:“虽然他们一再呼吁 ,但政府和议会对此却持保留态度 ,原因是出台这样的政策需要钱 。它

们经调查发现若要赞助多子女家庭 ,负担重不说还要持之以恒方能奏效。”⑤

虽然政府行动迟缓 ,但是民间却对此表现出了异常的热情 ,1916年 ,私营企业家米什兰宣

布 3胎家庭每年可得 540法郎补贴 ,1918年 ,伊泽尔雇主协会创建社会救济局 ,由雇主每月为

每位工人出资 10法郎作为基金 ,规定工人进厂满 10个月者每生 1胎可获奖金 150法郎 ,另外

头胎每月加 20法郎 , 2胎加 25法郎 , 3胎加 30法郎。至 1923 年 ,这样的救济局发展到 120

个 ,雇主 7600人 ,雇员 800 , 000人 ,受惠面大有扩大。

国家为形势所裹胁 ,于 1917年 5 月颁布法令 ,决定向公务员发放临时补贴 ,直至孩子 16

岁时止。1918 、1919年相继通过法律 ,向所有不交所得税的公务员提供家庭津贴 , 3胎起补助

数额有所增加 ,孩子若继续上学可享受到 18岁时止 。1920年 ,国家禁止宣传节制生育 、出售

避孕工具 , 1923年又禁止堕胎 ,放弃了在人口问题上不介入两派争论的立场 ,正式向(新)马尔

萨斯主义开战。
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随着时间的推移 ,国家对公民的生育日趋关心 ,1932年 3月 11日法令规定各行各业必须

建立社会救济局 ,所有的业主必须参加 ,提供资金 ,约占本人工资的 4%,作为向受雇者赞助的

基金 。救济局受到国家监督 ,至第二次世界大战前增加到 229个 ,受惠者达 5400 ,000人 。

然而 ,只是到了二战前夕 ,政府才下决心改弦更张 ,奖励生育 ,以此来抑制人口自然增长率

的下降 。原来 , 1936年的人口普查表明 ,在和平时期 ,法国死亡率再次超过出生率 ,从表中可

知 1936-1938年平均出生率为 14.8‰,而死亡率则为 15.2‰,只是凭借外来移民 ,人口自然

增长才维持在+0.4‰这样低的水平上。由此可见 , 1920年反堕胎法虽然意义重大 ,但只是

“昙花一现” ,暂时抑制出生率下降 ,即使辅之以嗣后社会救济局的家庭补助 ,亦未能扭转法国

人根深蒂固的自愿节制生育的观念 。

与此相反 ,纳粹德国的人口政策目标明确 、效果显著。希特勒在谈到对外扩张政策时强调

指出:“今天我们在欧洲有 8000万日耳曼人! 只有过了 100年后 ,这个大陆上有 2.5亿日耳曼

人的时候 ,这一外交政策才会被承认是正确的” 。为此 ,纳粹上台后大力发放婚姻贷款 、多子女

津贴 ,敦促女子早结婚 、早生贵子。据统计 , 1938 年结婚近 80万对 ,翌年则增至约 100万对 ,

同期出生人数分别为 150.6 、163.3万人 , ① 超过了上台前德国的水平 ,把法国远远抛在后面

(同期法国喜结良缘的不到 30万对 ,出生婴儿 60余万)。

1938年 2月 8日 ,法国政府首次在人口问题上受到质询 。在国内外的压力下 ,达拉第重

申以往有关法令继续有效 ,并责成财政部长雷诺于翌年签署法令 ,扩大补贴范围 ,定出最低限

额 ,按实际情况调整补助金。翌年 7月 29日 , 《家庭法典》(le Code de famille)得以通过 ,享受

补贴的对象扩大到所有的工薪阶层 、雇主 、居住在法国的个体户 、农业工人。规定新婚夫妇在

婚后 2年内生头胎者可多得 2个月的工资 ,生 2胎以上者亦有补贴 ,凡满 2000 人的村镇 , “家

庭主妇”可享受津贴 。同时加强了反堕胎的力度 ,数月后建立最高人口咨询委员会 ,负责解释

有关措施 。“这是法国第一次实施的人口政策 ,连贯而相当完整” ,“虽然姗姗来迟 ,但毕竟令出

生率在战时维持在相对高的水平上 。” ②

1941年维希政权承袭《家庭法典》 ,增设家庭附加工资 ,敦促国民为“工作 、家庭 、祖国”而

奋斗 ,不管出发点如何 ,仅就鼓励生育来说就有积极意义。

1944-1946年法国临时政府期间 ,戴高乐呼吁伉俪们要在未来的 10年内生 1200万可爱

的娃娃 ,被媒介誉为“这是慈父的愿望 、国家的希望 。”日后虽然未能尽全功 ,但毕竟大大促进了

生育率的增长。临时政府据此“制定通过了一些有利于工人和广大人民群众的社会政策和劳

工政策 ,如家庭津贴 、社会保险 、奖励生育”③ 等 。1945年 ,公共卫生与人口部发起组织保护母

亲 、儿童机构;敦促医院为女子进行婚前检查 ,向孕妇提供产前咨询。1946年 8月 20日 ,又建

立家庭补贴制度:凡生病在职人员 、残废者 、失业者或生有 2胎的女子均可享受家庭补贴 ,资金

由雇主提供。

1946-1958年第四共和国期间 ,政府增添住房津贴 ,提高家庭补贴 ,增加 10龄童补助 ,扩

大单一工资补助金 ,对象为所有的独立劳动者 ,凡妻子在家者均可受益。由于采取了以上种种

措施 ,战后截止 50年代末 ,年均出生率几乎近 20‰、自然增长率约为 7‰,分别比战时增长约

5 、10个千分点;每户孩子拥有量有所提高:“1943年为 2.35人 ,1950年为 2.45人 , 1954 年为
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2.33人 ,1960年为2.42人;”① 出生婴儿总数到“1955年为900万 ,1958年为1100万 ,法兰西

因子孙满堂而喜笑颜开。1946年 ,法国本土人口为 4000万稍多点 ,整整在原地踏步了半个世

纪之久 ,而 1958年增加到 4450 万 ,以人口巡航的速度令自己置于欧洲人口最活跃的行列之

中。 ……无人否认 1939年开创的人口政策起了作用。”②

1958年迄今的第五共和国时期 ,当局出台了不少新的家庭政策:1970年的孤儿补贴 、1974

年的上学补贴 、1975年的专项教育补贴和 1977年的单亲补贴 。其中 ,1972年改革了单一工资

津贴的发放办法 ,最主要的一点是 ,最富有的夫妇不再受益 ,贫困或者多胎家庭成为得益者 。

说到多胎家庭 ,有必要提及 3胎家庭补贴。这一政策形成于 1978年 ,到了 1980年规定更为明

确:增加对生 3胎以上者的补贴 ,其增幅高于不足 3胎的家庭 ,如1978年 6月 1日到1979年 7

月 1日 ,3胎补贴率从 37%增加到 41%,而 2胎补贴只增加 1个百分点 。③ 80年代初 ,密特朗

上台后对多子女家庭情有独钟 ,规定 3胎家庭每月补助约 1500法郎 , 4胎则增加到约 2500法

郎 ,简而言之 ,补贴数额与胎数成正比 ,孩子生得越多 ,法郎就拿得越多。而且多胎家庭的车马

费甚至小宝贝的护理费(请保姆照看)亦可予以补助。1985年 ,政府又推出两项措施 ,一是幼

儿补贴 ,二是产妇带薪休假 ,就是女职工生 3胎儿以上的 ,不论半休或全休 ,工资照拿直到孩子

满 3岁。凡此种种 ,不一而足 。

三 、难解的人口难题

从所周知 ,法国民众在大革命之前就自愿节制生育 ,随着时间的推移范围扩大 ,严重影响

了人口的增长。历届政府先是对此无动于衷 ,继之一筹莫展 , 1920年 ,法国鉴于在一战中人员

损失惨重 ,人口出现负增长(-12‰),毅然颁布有关禁止宣传节育 、实施堕胎的法规 ,虽然称不

上是一项真正意义上的家庭政策 ,但毕竟摆脱了传统的束缚 ,具有开创意义 ,殊有必要予以充

分肯定。至于它的效果如何 ,巴黎国立人口研究所所长索维认为此举抑制了出生率的下降 。

然而 ,阿芒戈却认为:“这项法律受到整个舆论界的怀疑 ,显然 ,它所起到的作用充其量是有限

的。”④

1920年堕胎法孰优孰劣 ,众说纷纷 ,莫衷一是 。笔者认为 ,就一定的时段而言 ,效益还是

明显的 。从表中可知战后 5 年的年均出生率 、死亡率 、人口自然增长率分别为 19.7‰、

17.2‰、2.5‰,比战时依次增加约 7个千分点 ,下降约 7 个千分点 ,上升 10个千分点左右;即

使和战前相比 ,战后 5年人口的状况亦是大有改观(参阅表)。因此 ,就这个短时段来说 ,索维

说1920年法令抑制了出生率的下降 ,这是符合事实的 ,阿芒戈等人的说法是没有道理的 。至

于说反堕胎法遭到怀疑 ,这亦是在情理中 ,一向崇尚个性自由的法国人 ,突然间生儿育女要受

到法律的制约 ,当然一时难以接受 。然而 ,面对一战中的人员损失 ,不少家庭还是响应政府的

号召 ,尽量生育 ,否则就不能解释何以战后 5年中出生率 、人口自然增长率得以明显增加 。

严格说来 ,法国的家庭政策始于 1939年 ,那是因为是年出台了一部较为完整 、连贯的《家

庭法典》 ,自此以后推出的各项法规只是对此作出补充而已 。说到该法典及嗣后颁布的有关法
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令所起的作用 ,不能一概而论 ,需分时段区别对待 。

热古认为 ,由于《家庭法典》的出台 ,法国的出生率在二战期间得以“维持在相对高的水平

上” 。此话不无道理 。从表中我们知道 ,二战期间年均出生率为 14.9‰,虽然只比 1936-1938

年高出 0.1‰,大体持平 ,但在兵荒马乱的年代能保持这个水准已属不易 。须知一战期间的年

均出生率要比战前约低 6个千分点 !尽管如此 ,由于死亡率特别是儿童死亡率增加 ,二战期间

法国总人口跌至 4000万以下 ,因此才有戴高乐将军的大声疾呼 ,敦促女人多生孩子 ,结果在战

后的 5年中 , 出生率虽然未超出本世纪初 32.3‰的最高水平 , 但有了大幅度的提高 ,达

20.9‰,自然增长率为+7.8‰,在本世纪独占鳌头 ,家庭政策带来的影响显而易见。嗣后 10

年 ,出生率虽然有所下降 ,仍约在 18‰以上 ,自然增长率基本上在 6-7‰,人口政策的作用仍

不可忽视。法国史家认为 ,连续 20年的时间出生率上升 , “这要归于 1939年《家庭法典》的出

台 、1945年社会保险的创立” , “特别是在战后 ,家庭政策如日中天 ,有关补贴约占社会预算的

45%,致使每位妇女平均多生 0.5个孩子。”①

但是 ,法国的家庭政策到了 60年代每况愈下 ,出生率从约 18‰下降到 80年代的约 14‰,

20年间回落约 4个千分点。同期人口自然增长率亦随之下滑约 3个千分点。40年来家庭政

策虽然不断推陈出新 ,但是 ,后 20年与前 20年的情况已是不可同日而语 。究其原因 ,笔者认

为:第一 ,随着经济的发展 ,妇女自治意识日趋提高 ,越来越多的人走出家门参加工作 ,不再为

单一工资津贴② 等所惑 ,非生孩子不可 ,即使怀孕亦视反堕法而不顾 ,私底下打胎 ,致使生育

率下降;第二 ,60年代起 ,社会政策转向 ,关心老年人的保险等 ,结果是家庭津贴在整个社会预

算中的比例减少 ,如 1951年为 16.75%,1970年则为 10.5%,影响了公民生儿育女的积极性 。

有鉴于此 ,当局从 70年代末起把家庭政策的重点放在奖励生三胎上面 ,结果不甚理想 ,有人戏

称为“种瓜得豆” :正宗的法国人对名目繁多的津贴并不领情 ,少有人参加“超生游击队” ;而外

国血统的法国人却藉此关起门来生孩子。③ 因此 ,虽然人口有所增加 ,但有人认为纯法国血统

的人增加不多 ,是为极右组织人民阵线排外的原因之一 。

法国人口缓增 ,政府制订政策奖励生育 ,起到了治标而不是治本的效果 ,关键是:法国人古

而有之的自愿节育的观念未能根除 ,反堕胎法成了稻草人 ,只能是吓吓人而已;补贴的发放曾

一度“天女散花” ,重点不突出 ,法郎没有用在刀刃上;通货膨胀率增加 ,但各种津贴未能随之升

值 ,结果是受惠者手里拿的钱越来越不值钱。就最后一点来说 ,有人作了如下引人深思的预

计:若是通货膨胀率为 4%,家庭津贴不升值 ,那么到 2000年津贴就要失去 58%的购买力 ,到

2039年则下降 88%;就算津贴每年贬值 1%,那么到 2009年购买力亦要下降 18%,到 2039年

下降 40%,要是这样的话 ,目前的 1.8生育率就要分别降为 1.7 、1.52 ,总人口则从 5600 万渐

次跌到5400万和 4800万 ,即各损失200 、800万 ,就业人口要依次减少 80 、280万。④ 这并非是

危言耸听 。
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