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一 、问题的指出

所有社会学理论定律长期以来一直都处于一种窘境:每一理论定律都同时既是对的又是

错的①。每一社会学定律的提出当然都有既定的事实根据 ,并依此说它是对的 。于是 ,即便有

相当的证据证明某一理论并不符合某些事实 ,这一理论也不太可能被抛弃。这里与自然科学

截然不同的是 ,每一社会学理论都有它与某些事实相背的方面。几乎所有社会学的定理都很

难不与某些社会现象相矛盾。也就是说 ,如果我们试图检验一个社会学定理 ,我们总能找到与

它相反的事实。在检验的过程中我们又完全能够从确实的实证资料中得出完全相反的定理 ,

此种现象极大地损伤了社会学的科学性 ,使它成了无从证实也无从证伪 ,极缺乏科学的确定性

的猜想。自 70年代中期以来 ,斯坦福大学的库恩教授首先提出了社会学理论中的“限界条件”

这一概念 ,笔者与斯坦福大学的另一同仁沃克追随库恩老师 ,力图进一步发展这一概念。虽然

激起了很多争论 ,但直至今天 ,各派观点都已大体穷尽了自己的论证 ,仍没能对此概念在实际

研究中的运用达成共识 。笔者力图促成这一争论的国际化。现将自己近期思想总结出来呈

上 ,敬请中国同仁指正并希望能引起争鸣。

二 、概念的界说

让我们从下面这个例子开始②:

第一个定理:一个人在集团中的地位越高 ,他就越自由地游离于这一集团的价值准则③;

第二个定理:一个人在集团中的地位越高 ,他就越多地代表了这一集团的价值准则④。

毋庸质疑 ,以上两个定理都有确实的实证基础 ,但由于明显的矛盾 ,其中的任何一个都不

可能真正有助于科学的预测。有没有可能把它们统一起来 ?社会学理论定律有没有可能准确

地反映出每日每时都在涌现的 、说明着相反问题的社会现象 ?

表面看来 ,社会学理论之所以陷于既对又错的窘境 ,是由于它的研究对象包括从个人与小

集团行为到国家民族乃至世界体系 ,他们的研究方法又极为多样 ,定性研究 、定量研究 、实验方

法 、民意测验法及田野调查法等 ,所有这些又都有截面交叉定点研究与长时段历史研究的区

别⑤。笔者认为 ,这些本身并没有什么错 ,它只会使研究更丰富 。但对于社会学来说 ,困难之

处在于 ,任何科学定律最普遍的特点都是抽象性和普适性的 。它力求从理论上涵盖一切 ,所有

定律都以放之四海而皆准为目标而抽象于具体的时间与空间之上。面对纷繁复杂 、矛盾百出
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的社会现象 ,许多研究者因此失去了建构符合科学要求的定律的信心 ,转而提议社会学应彻底

抛弃对科学性和普适性的追求 ,放弃更多的理论建构工作 。他们认为社会学必须具体问题具

体分析 ,社会学的理论定律必须局限于特定的空间与时间之内。

难到我们就没有可能建构既具普遍性又有其清楚的适用边界的科学的社会学定律? 从哲

学角度看 ,历时性并不排斥共时性 ,特殊性并不排斥普遍性 。难到我们社会学就没有可能把这

种深刻的哲学思考贯穿到具体研究中去 ?这里牛顿的引力理论的实验可以给我们以启示 。如

果我们从高处同时扔下一把椅子和一根羽毛 ,当然是椅子先着地 ,这似乎违背引力定律 ,但事

实上 ,抽象而普适的引力定律是要有同样抽象 、同样普遍存在的条件为前提的 ,也就是说 ,只有

当没有磨擦力的时候这一定律才能表现为事实。在真空条件下 ,椅子和羽毛就会同时着地。

我们在社会生活中总结出的相互矛盾的定理及同一定理的对错兼备是不是由于我们忽略

了为每一个定理配上同样抽象 、同样普遍存在的诸种条件作为其普适性的前提 ?正是出于这

种思考 ,在陶敏(Toulmin)学说①的基础上 ,我们发展出了“限界条件”这一概念 。

“限界条件”这一概念主要针对社会学理论的建构与检验 ,其目标是促成社会学界对理论

研究的目标与方法进一步统一认识 。这一普遍应用于自然科学的概念可以这样界定:它是“一

系列对普遍的 、放之四海而皆准的条件的说明 ,这些条件划定了特定理论的特定适用范围及应

用界限。”②

以上面所讲的两个相反的定律为例 ,我们可以视这一集团的成熟程度为限界条件 。按库

恩的说法 ,我们把一个定律看作是早期集团互动的规律 ,而另一个则是集团运转机制成熟的表

现。依照这一想法 ,库恩改写了以上两个定律 。使这两个相反的定律在统一的限界条件下一

致了起来:

第一个定理:在运转机制完善的集团里 ,一个人在集团中的地位越高 ,他就越自由地游离

于这一集团的价值准则;

第二个定理:在新建的 、运转机制尚不健全的集团里 ,一个人在集团中的地位越高 ,他就越

多地代表了这一集团的价值准则③。

库恩于 70年代末 80年代初明确指出:任何一个理论都必须配备相应的“限界条件” 。只

有明确阐述限界条件 ,一个理论定律才能真正被放到社会现实中与“限界条件”所限定的社会

事实相碰撞 ,由此接受社会事实的检验④。这样 ,我们就为茫茫无际的大千世界划出了无数抽

象同时又普遍存在的边界与条件 ,我们的定律则被明确地限定在这些边界与条件之内 。就社

会学而言 ,我们的定律则可能被限定在市场经济或特定的种族等级序列这些抽象的“限界条

件”之内 ,而社会学定律本身则如同倒掉洗澡水后澡盆中的婴儿 —盆中多余的甚至污染性的洗

澡水则被理论研究清理出去了 。

三 、“限界条件”与理论的证伪

“限界条件”可以应用于理论的证伪 。一个理论定律的限界条件越窄 、越严格 ,则越难于被

证伪。明确阐明一个定律的限界条件可以明确其被证伪的可能程度 。设想一下这样一种情
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况:一个研究者观察到一种经常发生的带有规律性的现象 ,并且还没有人对它作出理论的解

释。于是 ,这研究者针对这种现象提出一个理论定律。我们暂且称之为 T ,同时我们命名这一

组被解释的现象为 O1 。这样 , T 由于具备了实证资料 、理论定律和方法说明 ,特别是对它的限

界条件的说明 ,它应该可以预测今后所有可能发生的 O1 类事件 。假设 T 还没有被雨后春笋

般不断发生的 O1类事件 O2 、O3 等所验证 ,如果研究者想承担更大的证伪风险 ,即用 T 去预

测更广范围的事件 ,随着预测的成功 , T 的理论威力就会逐步增强。这实际上是对其限界条件

逐步放松的过程 ,这里 ,理论定律的预测力和确定性与限界条件的宽窄密切相联 。限界条件的

宽度在这里成了理论定律普适度的前提 。在限界条件不断放宽的情况下 ,如此理论定律仍能

以其确定性成功地展示其预测力 ,则此理论定律在严酷的证伪过程中的存活率就会很大 。

现在让我们更进一步来看一下证伪的准则。理论定律不是堂而皇之地单靠推断连接起来

的文字游戏 。它必须有极为严格的准则以使其区别于非科学的思辩。在波普学说普及之前 ,

人们普遍认为科学的思辩区别于非科学的思辩的界限是看其预测能否被证实。波普正确地指

出 ,没有任何一个科学的思辩能得到绝对的证实。与形而上学的及伪科学的说法相反 ,波普认

为科学的思辩必须能被证伪。有用的理论定律必须既能符合于证伪规则的要求又能经受得住

证伪的考验。波普进一步指出 ,一些理论思辩更容易被证伪 ,话说得越空越经不住证伪的考

验①。空话连篇 、毫无限制条件地动辄上下几千年 、纵横几万里的理论在逻辑上最与证伪科学

相违背。另外 ,如果我们接受证伪的准则 ,我们就可以肯定地说 ,一个理论的质量并不取决于

肯定或否定它的证据从量上看谁多于谁 。一个不能被证伪的理论不是真正的理论 ,而在可证

伪的理论中 ,最有力的是那些对证伪敏感度最高的理论 。

还必须强调的一点是 ,可“证伪性”与“证伪”是有区别的 。“可证伪性”是一逻辑概念 。如

说一个理论定律是可证伪的 ,则指它符合逻辑上证伪的要求 ,也就是说 ,它既非全真又非全假 ,

可以被逻辑上的真值表所检验 ,有可能在把它代入真值表的时候发现其错误 。莱孟称这类定

律为“非必然性定律”②。所有理论都必须从这类定律出发 ,这是既避免同义反覆(社会学上的

表现就是空话连篇 ,似乎含盖一切但实际不过是嚼别人已嚼过的馒头而已)又防止自相矛盾

(如同开头的两个定理那样)的唯一途径 。而“证伪”则指理论被实证资料检验的过程 。这一过

程的核心是使理论定律与更广范围的实证资料相碰撞 ,看其在多大范围内能不被证明是错的 ,

而一旦超过了一定的范围 ,则错误就会出现。

“限界条件”的概念力图对证伪过程所划定的理论定律的适用范围作出社会学理论上的抽

象与概括。不能准确地确立自己理论思辩和社会学限界的理论不是科学的社会学理论 ,它们

充其量不过是街头巷尾的市井杂谈 。只有通过不断放松限界条件而达到更广阔的概括性和更

准确的预测性的理论定律才是真正科学的社会学定律③。表面看来 ,附加越多的限界 ,则理论

的可应用范围越窄 ,其预测力越弱 ,但真正有力量的理论是不会被研究者所划定的限界条件所

困住的 ,它会强有力地不断拓宽限界条件。换句话说 ,靠自身广泛的预测力而不是研究者的主

观臆断所获得的宽广的限界条件才是表现一个理论的真正力量所在 。
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四 、结语

综上所述 , “限界条件”概念是解决社会学理论定律的非科学性的关键。通过一次次的证

伪与“限界” 。理论定律与社会现实的对应与相符程度会越来越大 ,社会学理论的发展就体现

在这种不断的检验与修正的过程之中 ,我们对社会的认识也由此而更为精确 。这也正是科学

理论发展的一般规律 。这是一个极为艰苦的过程 ,科学在大多数情况下是这样小步慢走 ,逐渐

地进行着量的积累 ,但质的飞跃就在不远处。系统的理论演化和不断与理论相碰撞而形成普

遍性知识的实证研究是科学的两条腿 ,是它们使科学得以站立 、蹒跚而行直至阔步前进。
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《烟台社会服务承诺理论与实践》简介
两年前 ,烟台的窗口行业在全国率先推出了社会服务承诺制 。这项制度的推行 ,带动了行

风的转变和廉政建设;促进了社会主义精神文明的建设;为人民群众参政议政和对国家机关人

员进行民主监督从制度上提供了保证。烟台的经验和做法 ,得到了群众的拥护和上级的充分

肯定 。国务院于 1996年 5月在烟台召开会议 ,向全国推广烟台经验 。中宣部和国务院纠风办

于 7月又召开座谈会 ,提出进一步学习和推广烟台经验 ,在人们急于了解 、学习 、仿效 、借鉴烟

台的经验和做法时 ,由烟台市政府和新华社胶东支社合编的《烟台社会服务承诺理论与实践》

于 1996年 9月由新华出版社出版了。

这本书一出版就受到社会各界的关注 ,除了适时外 ,其主要原因在于它客观 、全面 、系统地

反映了烟台实行社会服务承诺的全过程 ,没有任何粉饰和隐讳。该书由“经验介绍” 、“舆论评

价” 、“领导论坛” 、“理论研究”等篇构成 。在“经验介绍”篇中选编了 24个部门制定的承诺制度

条件 ,这些部门在实行社会服务承诺中具有具体操作过程和遇到的问题 、解决方法 ,实事求是

地作了交代 。实行承诺制后带来的社会效益和群众对承诺制的反映和意见 ,则通过“舆论评

价”作为客观报道。这些报道从不同的侧面 、不同的角度反映了烟台市民对承诺制的拥护和欢

迎 ,生动地论述了窗口行业行风建设的气象。这些事实充分说明 ,社会服务承诺制势在必行 ,

行则有果。“领导论坛”和“理论研究”两部分 ,则比较全面地阐述了推行社会服务承诺制的社

会意义 ,其中选编了一些专家 、教授的意见。他们从烟台的实践发 ,从经济学 、政治学和加强改

善党的领导方面 ,提出了许多新的理论见解;对如何完善和强化社会服务承诺制的机制 ,作了

有益的探讨。所以也可以把这本书当成一本理论著作 。

实行社会服务承诺制 ,是搞好精神文明建设的一项重要内容 ,一个切入点。实践证明 ,实

行社会服务承诺制 ,扎扎实实为群众办点实事 ,精神文明建设就会由虚变实;实行社会服务承

诺制 ,就能把“权力”还原为“责任” ,把“老爷”还原为“公仆” ,就能使精神文明建设由上面推变

成由上面带;实行社会服务承诺制 ,通过监督约束 ,就能使精神文明建设由软变硬。这些内容 ,

在这本书中都有生动的事例和理论的概括。

(莱夫)
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