
虚拟与真实的浑沌化 ———网路世界的实作理路

叶　启　政

　　内容提要:网际网路具有许多既有传播媒体所缺乏的特点 ,诸如:隐匿性 、多方同

时可及性 、开放性 、自衍性 、可区隔性与资讯可储存和再现性等等 。因此 ,在传播的效

率和效益上 ,网际网路具有着无与伦比的影响威力 。尤其 ,在资本主义之经济体制的

主导下 ,两者的结构理路交相辉映 ,蔚成为一个现代的怪物法兰根斯坦 ,反噬他的主

人———人类 。网际网路的出现 ,加剧了拟像更加大量地漂浮在人的世界里 ,同时强化

了社会中早已成形的欲望体系和消费体系。这样的发展结果 ,使得传统“拟像”与“真

实”间相对明确的区隔变得更为模糊 、暖味 ,严重的话 ,最后终将导致两者合而为一 。

这样的浑沌化基本上乃使“真实”为“拟像”所消融 ,而不是相反的情形 。于是 , “人为

的”反客为主 ,做起“自然的”的主人 。当“自然”成为“人为”的一部分 , “拟像”就取代

了传统的“真实”的地位 ,主导着人的世界 。

一 、前　　言

在人类的文明史中 ,使用象征并进而运用资讯来传递 ,以应付外在环境 、谋求生存以及自

我的发展 ,可以说是有史已久 。然而 ,大量的使用象征资讯 ,则是二十世纪以后 ,尤其是晚近的

事。情形所以如此 ,其中可能的原委多端 ,难以一一加以细列 。不过 ,科技表现在资讯传播与

沟通媒体工程上的快速且高度发展 ,可以说是其中极为重要的决定因素。从结绳记事 、甲骨刻

文 、烽火传讯 、串简成册 、钉纸成书 、邮递书信 、电报 、电话 、电影 、电视 、传真 、录影 、卫星传讯 ,特

别是家用电脑等等一系列传播媒体之创新形式的出现 ,一而再 、再而三地影响了人类的社会生

活。

以目前的发展情形来看 ,当前最为前卫的资讯传播科技创新 ,莫过于建立网站并透过家用

电脑 ,让分散在各地之人们可以联结起来形成一个个既可独立 ,又可串联地传送与接收讯息的

网际网路系统(以下简称“网路”)。这样的系统构成了跨越地域与时间限制的网路空间(cy-

berspace)①。无疑 ,这样的网路空间的出现 ,对人类未来的社会将可能产生极大的冲击 。

二 、媒体世界中的权力斗争

基本上 ,传播媒体做为一种权力的发现形式 ,其所内涵的基础资源原型是“资讯”(infor-
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① “网路空间”一词乃来自科幻小说家吉卜生(William Gibson)在其著作 Neuromancer 中所创的。此词原意指散在各
地之电脑使用者每日体验的共感幻觉(Consensual hallucination)。以今日通用的习惯而言 ,它所指涉的不只是来自
网路所形构的那个看不见但却感觉得出来的空间 , 而且尚包含所谓的“虚拟真实”这种人为创造的情境。(参看
Sherman & Judkins , 1995:30)在此 ,由于我们讨论的重心在于网路 ,所以“网路空间”一词所指乃以网路为主。
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mation)。易言之 ,在传播媒体中 ,一个人手中所握有资讯的性质 、种类与数量等等 ,将决定人

们在网路中的权力关系。但是 ,这里有一个但书必须加以说明;那就是 ,只有当资讯为人们感

兴趣 ,并且在日常生活中成为具有正当性的重要社会资源时 ,资讯所决定的权力关系才会真正

在人群中具有意义 ,并产生作用。否则的话 ,天高皇帝远 ,权力与我何干;权力再大 ,也未必对

人们产生得了影响。譬如 ,对一个目不识丁的乡下老妇人 ,传播媒体和其所传递的资讯与她的

日常生活极可能根本是无涉的 ,因此 ,对她 ,这些都是没意义的。

然而 ,话说回来 ,假如诸多条件吻合而且适用的话 ,那么 ,人们在媒体空间中所占资讯点的

重要性 ,就很自然地将决定彼此之间权力施用的中心/边陲关系了。在此 ,所谓“重要性”指的

是诸如:在人们认知所形成的知识或表达语言体系里具居主流领导地位 、主导着系统化之创新

的发展方向 ,或掌握着人们各种文化品味的流向等等。

在任何的传播情境里 ,一旦资讯营造者(以下称为“作者”)作为一方 ,而接受人(以下称为

“读者”)做为另一方的关系始终如是地维持着时 ,他们彼此之间的权力基本上则将不平衡地向

着前者倾斜着。传统之单向的大众传播媒体(如广播或电视)一向就被认为即是如此 。此时 ,

“读者”做为一个整体来看 ,他们若有着权力的运作 ,那大多也是以“弱者”惯有之迂回而潜隐的

消极形式呈现出来。第沙脱(deCerteau ,1984)即指出 ,以沉默抵抗为战术的游击战方式 ,可以

说是一般大众对付权力建制最为常用的策略 。就个人而言 ,人们可以透过个人的意志与心智 ,

对整个庞大的媒体 ,在主观上以四两拨千斤的方式加以戏谑与拨弄。在社会学上 ,这样以静制

动 、以退为进且以小搏大的反抗策略自有一定的“成功”意义 。然而 ,很明显的 ,就立即可见之

外显性整体社会效应而言 ,意义就不一样了 ,情形常常是:只有在沉默反抗的阅听大众人数或

声音 ,大到足以让有权力的对方在主观认知上明显感受到威胁的临界点时 ,这样的策略才有产

生有效影响的机会。而且 ,即使是如此 ,它的效果在时间上也总是被延宕的 。

职是之故 ,就后者的立场来看 ,掌控媒体者总是站在比较有利的位置 ,相对地可以依其意

愿 、惯习 、旨趣和品味等等来左右资讯内容。即使他们自以为是顺着阅听大众的品味来安排内

容 ,其所以为的 ,基本上仍然只是自己主观上想当然地认为是足以代表大众的品味而已 。然

而 ,事实上 ,大众的品味极可能十分地分殊 ,差异性也很大。即使有所谓具代表性的大众品味 ,

也极可能并非其所想像的那个样子 。但是 ,对掌控媒体者来说 ,基本上 ,这些都不重要 ,重要的

是他们所以为是的是什么 。因此 ,资讯做为一种权力形式而言 ,人们对它掌控的能力本身 ,多

少已决定了其可能展现的内容与方式(尤其 ,在表征文化位阶上所具之意涵),虽然尽管使用大

众可能自有另一套意义诠释和使用上的拿捏尺度 ,也自有一套应对策略。

在网路出现之后 ,这样的资讯主导支配权倾斜现象基本上还是没有消除 ,虽然其所内涵的

双向互动性使得表面上看起来似乎有某个程度的改观 。在此 ,首先立即可见的一个现象是 ,

“作者”与“读者”的角色可以同时出现在同一个人身上 ,而并不像在传统传播媒体(如电视)中

一般 ,两者的角色原则上是独立而且清清楚楚地分属于不同人身上的 。很明显地 ,如此这般

“读者”可以同时又兼具“作者”身分的情形 ,让人们有机会可以互相阅读彼此的思想与感情 。

互动性的存在 ,理论上是有可能使得主导支配权赤裸裸地向一方倾斜的现象 ,不再是那么地明

显。换句话说 ,主导支配权若有倾斜(而事实上也必然会有倾斜),理应会是以迂回的方式呈

现 ,而且也较易有倒转的机会 。实际的情形会是怎么个样子 ,则将因情况的不同而有所差别 ,

在此难以一一说明。

既然在人的现实世界里 ,权力似乎永远是呈现着向某一方倾斜的状态 ,某种“压迫”的形式
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于是就难以完全避免了。因此 ,双向的沟通充其量只是提供居劣势的“读者”有更多颠倒权力

倾斜的可能契机而已 。这也就是说 ,双向沟通基本上只是在结构上提供了一个具初始性的能

动条件 ,给予“读者”机会 ,使他能够改以“作者”的身分 ,重新安排(包含反击 、平衡 、缩短或甚至

完全颠倒)他自己与另外“作者”间的权力关系 。结果 ,顶多他只是“很幸运地”有了主客移位的

机会 ,把其他“作者”降为永远只具“读者”身分的下倾状况 ,让权力一直只向着他自己倾斜 。然

而 ,遗憾的是 ,这种情形并未必必然幸运地出现在每一个人身上;若有这样的机会 ,事实上往往

也只有极少数的人而已。换句更明确的话来说 ,任何的初始状态(包含权力关系状态)有如一

个吸引子① 一般 ,常常具有带强烈磁滞性的牵引拖动作用。一旦“作者”与“读者”的身分被确

立(也就是 ,权力关系被确立),角色要被完全颠覆并移位 ,往往就不是那么容易了。

总地来说 ,网路做为一种最前卫之双向沟通的结构形式 ,它看起来似乎有利于人们进行自

由表达 ,也带来更多的选择机会。但是 ,实际上 ,与日常生活世界中其他双向沟通管道一样 ,这

并不能充分保证完全开放 、平等而理性的沟通必然跟着来临 。期待这样的沟通成为可能 ,必须

要有另外的条件来搭配。倘若这些条件不能具备或不够成熟的话 ,那么 ,网路所具之多元开放

性 、隐匿性 、多方同时可及性 、资讯可储存与再现性等等 ,不但无法保证开放 、平等而理性的沟

通会发生 ,而恰相反地 ,将倒过来助长着人们彼此之间权力不平衡的倾斜现象 ,尽然权力所及

的极可能并非全面性 ,而只是某些特化的范围而已(如有关电脑的使用问题)。

我们所以如此地说 ,基本上乃认为 ,因一旦主导掌控权为少数人或团体所垄断时 ,网路结

构理路所具的系统性 ,正可以提供给这些具主导掌控权之少数人或团体 ,有着更众多 、有利 、便

捷 、绵密 、范围也更广泛的支配操控空间 。如此一来 ,网路结构理路所具的系统性 ,会反过来成

为其所负载之资讯与其内涵的逻辑被高度垄断的帮凶 ,也因此助长了人们的认知思维方式 、兴

趣倾向 、价值归依 、生活态度与生活方式等等高度被制约的现象 。上述网路所具之多元开放

性 、隐匿性 、多方同时可及性 、资讯可储存与再现性等等 ,于是乎其实只是依附在这样的结构理

路所具之系统性予以首肯的条件下 ,才产生它们的作用。不过 ,一般使用网路的人们 ,对这样

类似给于一个傀儡的“有限”自由度 ,似乎已经感到十分的满意了 ,他们并不在乎或根本就没注

意到网路结构理路之系统性所可能加诸在其身上之无形枷锁的压迫力。

三 、资本经济体制下的网路世界

资讯做为一种文化的形式呈现 ,它并不会自存的。或者 ,更恰确地说 ,它的自存是不可能 ,

也不具任何意义的。基本上 ,资讯必须是存在于人本身对人与物 、人与人或人与外在环境之间

所做的种种作为上 ,社会意义才可能剔透出来。因此 ,资讯做为一种社会资源看待 ,其基本特

质是具关系性的 , 而且是实作(practice)先于论述(discourse)的 。泰勒与沙类恩(Tay lo r &

Saarinen ,1996)在他们两人所合著的书《影像学:媒体哲学》(Imagologies:Media Philosophy)之

中 ,即曾经写下这么一句话:“我们这个时代需要的是沟通知性(intellect)。所谓沟通的知性必

须是主动 、实用而且介入的(engaged)。在拟像(simulacrum)文化中 ,沟通介入的址点是电子媒

体。在媒网(mediat rix)中 ,实作先于理论 ,后者始终是迟到的 。为了创造沟通的实作 ,沟通知

性把沟通实作的理论给遗忘了 。”

暂且不论沟通知性或沟通实践与理论之间纠结难解的问题 ,资讯同时做为沟通的必要媒
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① 借用自Prigogine & Stengers(1984)。



介和内容 ,原本就只是如其他社会性的媒介一般(如货币),乃人们用在手中一种有形物质性或

无形技术性手段而已 ,它的基本意义就是被使用(或者说 ,被实作),用来增加达成某种预设之

目的链的效率与效果 。于是乎 ,资讯乃因具某种特定实作的效益性而被使用 ,人们并不兴趣其

论述的自身 ,假若它已形成了具体论述的话。

过去 ,在古典资本主义的经济体制底下 ,资方总是如马克思所指出的 ,以诸如尽量地增加

工时或压低工资(即所谓“剥削”劳工)等方式 ,从生产面来提高利润。但是 ,自从人们发现可以

在大众传播媒体上利用象征符号来经营人们对客体的欲望体系之后 ,带动消费体系的形成以

鼓励人们消费 ,于是成为资方牟利的另一条蹊径①。这么一来 ,资讯并不只是确保生产效率与

效果必要的理性手段 ,同时也成为生产的对象产品自身 。资讯本身可以像食物一般 ,直接成为

人们的需要对象而被消费 。正是因为具备了这样的双重体质 ,资讯的生产于是蔚成为庞大的

“文化”工业 ,在当前整个生产体制中占有着重要的地位 ,其生产总值相当可观。

无疑地 ,当资方把牟利的重点对象指向消费大众时 ,传统被马克思主义者认为是与资方利

益矛盾对立的所谓“劳方”(特别是在如广告业这样的符号生产工业中的实际从业者),也很可

能倒转过来和资方形成联合阵线 ,变成利益与共的共生体 。总地来说 ,不管是怎样的生产 ,在

具有催动人们消费之有利机制的传播媒体(特别是声像兼具的电子广告媒体)也加入了这样一

个以牟利为本的共谋结构后 ,在一切都可商品化的大趋势下 ,网路此一更具方便性且威力范围

更大 、更普及的传播媒体 ,将可预期地为上述之共谋团体带来更大的利润契机。很自然地 ,网

路成为资方垂涎 、窥伺的牟利介体对象;资讯做为人们实作时的象征性工具或互动内容 ,也因

此成为此一共谋体必须经营和操弄的东西了 。

更值得注意的是 ,在资本主义的生产体制下 ,象征做为资讯 ,乃以系统化的方式被生产与

再生产着。尤其 ,国家机器常常以诸如“促进社会发展”为名 ,配合着资本主义的市场经济哲

学 ,大量地支助和鼓励科学与技术的研究发展 ,结果更是在无形之中助长了人们对象征资讯的

要求以几何级数的比率成长。于是 ,当象征资讯成为一种重要的商品 ,被摆进市场中供人们选

择与消费时 ,这些往往是生产过多的资讯累积起来 ,便形成为一股威力十足的“实际”社会力 ,

无影无息地飘浮在人们身边 ,驱动着人们必须接纳它。

既然资讯(尤其是象征符码)可以被化成为商品来贩卖 ,它即与其他商品一样 ,会产生时尚

流行的情形 。而且 ,正是这样之“时尚流行”社会机制的运转 ,为资本家创造了无限的商机 ,也

成为获利的关键所在 。时尚流行需要符码 ,而且是一再更新与创造的符码;更重要的是 ,符码

的意涵愈漂浮 、愈具炫惑性 ,商机将愈好 ,因为这样可以创造更宽广的想像和感受空间 ,而创造

更宽广的想像和感受空间 ,正可刺激人们的欲望并带动消费 。

就做为传播工具的角色而言 ,网路之威力最为可观的 ,莫过来自于其体系理路所内涵的方

便性与快速性。譬如 ,电子邮件改变了人们书信往来的方式。人们可以直接在电脑萤幕上与

对方写信 ,再也不必经过传统邮局做为中介来送递 。这节省了时间 ,也节省了金钱 ,人们也因

为它的便捷 ,可能扩大沟通的对象 ,并且增加交流的数量。同时 ,它所具的多元多方向性 、可储

性与超越时空限制性等等 ,更是大大地扩大了人们互动交流的机会 。凡此种种网路科技体系

所内涵的特性 ,恰恰能够与资本主义经济体制的效率与效用逻辑相吻合。正是这样的特性 ,才

使得两者一拍即合 ,互相奥援 ,也互相增强 ,形成为一个结构十分紧密的连生体系。一旦把它
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广泛地撒开了 ,它将慢慢地将人们紧紧罩住 ,也将使得几乎所有的人都无以逃遁 ,最后将直接

或间接地变成为它的俘虏 。

十九世纪小说家西利(Shelley)写了一本小说 ,描绘了一个被科学家创造出来的怪物法兰

根斯坦(Frankenstein),会反过来左右甚至毁灭了原创者。说来 ,网路正是这么一个现代的法

兰根斯坦 。人们经过无数世代的努力 ,把它创了出来 ,但它却具有着自我再生与自我再制的能

耐 ,不但可以自我指涉 ,而且更是以几何级数的速度一再地自我延伸和繁殖 。结果 ,它成为一

个基本上乃无限成长 ,但却又无法预知也无法控制其形状和体积之极限的庞大怪物 。

当网路科技与资本主义经济体制连生体系的结构理路一旦成形 ,这个怪物法兰根斯坦就

默默而缓慢地蚕食着人们日常生活世界中原有的结构理路 ,逼迫着人们的行事理路也必须向

它靠拢 。这样的蚕食而至压挤无形之中把资讯的社会意义又再往上拉高 ,也同时强化了其连

生体系之结构理路的影响威力 。在如此之结构主导力提升且呈现自主化的情形下 ,资讯与网

路媒体原本所具的工具条件性质开始产生自我衍生的扩散现象 。到了一个程度 ,它们就会摇

身一变 ,成为目的本身 ,而再也不是以“人”自身出发的一种社会性延伸了。于是 ,情形变成为:

“人”反过来被它所吞食 ,而转成为象征资讯与网路媒体的延伸物 。

事实上 ,早在网路媒体被创造出来的最初时刻 ,这样的结构理路即已伸了出来。它不但挟

制了一般使用大众 ,也立刻掐住了参与创造它之共犯黑手们的脖子了 。一开始 ,这些共犯黑手

们就已为这个他们共同创造出来的客体怪物所俘虏 ,成为他手掌中玩弄的傀儡;而且 ,也与这

个客体怪物一样地 ,成为被异化了的“客体” ,只是这些共犯黑手们不自知或不肯承认而已 。假

若他们与一般使用者有什么不一样 ,那是他们甘心充当资讯媒体体制的打手 ,担负着看管与驯

化消费大众的工作 ,并从共谋的行为之中 ,获取个人的利益与确保所谓的个人职业生涯前程。

在网路上 ,资讯所释放出来的 ,不管其内容多么理性 、严肃或具技术性 ,其结构理路本身所

内涵之逻辑性的挑战 ,基本上即有如充满着罂粟花般的浓郁香味一般 ,缓慢而沉默带笑地诱引

着人们去接近它 。一旦被引诱上钩而上了瘾 ,人们对其逻辑可能极限内涵的挑战 ,经常是充满

着“惊奇”感觉 ,也让人有着永远新鲜 、愉悦且温馨的幸福感 。同时 ,它带来的 ,虽不免梦幻片片

相叠而且绵延不断 ,但却似乎又感觉得到有着那么一份掌握得到的亲切“真实”性。尤其 ,它常

常十分体贴地预留给人们许许多多具衍生原创性之想像 、思考与感受的转圜空间 ,让人们有发

挥“自我”的机会 ,这使得人们有着贴近“真实”的成就感 ,感到十分地欢欣 ,十分地实在。

总之 ,在居绝对优势之既有的结构理路一路小心地掩护下 ,资讯这种罂粟花般的柔性诱引

特质 ,使得它原来可能内涵的象征暴虐性 ,在人们吸足之后的欢愉舒畅直觉之中 ,悄悄地被消

融掉了 。网路空间于是乎像一个被浓缩在个别家庭 、办公室或其他场所的小型迪斯尼乐园一

般。在如其一般极乐世界化人们的生活场域之后 ,被拟像化的世界偷天换日地变成为日常生

活中极其真实的一部分。我们看不到背后那一大群正绞尽脑汁在创造令人着迷之电脑网路硬

软体的匿名设计师们 ,也感受不到他们对“更有效率和效用”之设计所持有那种充满征服欲望

的野心。当然 ,我们更看不到隐藏在其后支配着资讯音符跳动的资本家 ,正嘴角带着冷笑地吸

吮着网友们的灵气与鲜血 ,并得意忘形地细数着源源而进的钞票 。底下 ,就让我们看看在资本

主义社会里网路空间所经营出来的拟像世界是如何地被塑造。

四 、网路空间和拟像世界的营造

首先 ,网路空间这样一个既隐匿又流动 ,且非面对面的情境 ,让人们在其中互动时 ,常可保
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证不会有人监视 ,也不用太顾忌社会规范的压力 ,而且又可以随时撤退。因此 ,对互动者的心

理而言 ,他们大可感到安心 ,畅所欲言亦无不可。就此 ,网路于是在正可提供人们逾越社会规

范与松驰禁忌压力的机会空间 。对追求自由与自我表现的现代人来说 ,这无疑地具有正面的

鼓励作用 。同时 ,对屡遭既有社会规范 、优势价值或既得利益压制的人们 ,更是可以藉着这样

的空间表现自己的意见和感觉 ,在主观感受上 ,多少可以挽回一点自感已丧失的尊严 。

更重要的是 ,藉着隐匿之便 ,人们可以有着不在场之坚实藉口 ,大可向社会权威或既得利

益挑战 ,把自我肆无忌惮地发挥出来 ,不必老是担心着可能会受到秋后算帐的惩罚。其情形或

许有如小孩子越矩而没被发现时一样 ,心理上着难以名状的兴奋和喜悦。毋宁地 ,这虽可能只

是一个极其微小而短暂的阿 Q式成就 ,但心里头却可以充满着挑战性的神秘喜悦感。网路这

种让人们(尤其成人们)有机会可以暂时回到童年 ,既可越矩又可有不在场之名不必担心会被

惩罚的喜悦心境 ,或许正是许多自认自我被压抑而极盼解放之现代人迷恋上它的关键所在吧 !

更值得一提的是 ,这样有利于人们产生某个程度脱轨的潜在条件 ,使得网路很自然地成为

种种被社会主流力量归类为异类者(如同性恋者),用以做为互相奥援与沟通消息的管道 。于

是乎 ,网路提供给社会中居劣势者更多有利于透声的通渠 ,也让多元意见得以更有机会呈现 。

所谓的公共舆论因此有更多的机会可以表现 ,并且保证有了既可相互竞争 ,但又可相互区隔开

的场域。在这样的条件之下 ,网路成为一个极具扩散力 、但却又常是具分化区隔现象之民意表

现的公共场域。在现代社会里 ,这无形之中成为传统传播媒体以外一种崭新的另类公共舆论

声筒 ,对激生和动员民意将可能会有着莫大的作用 。同时 ,这也多少显示了 ,更多直接参预的

民主运作形式将日益重要 ,也将可能成为未来政治运作不可或缺的环节。当然 ,利用网路来表

达个人意见 ,理论上 ,毕竟只是诸多展现参预民主形式中的一种而已。不过 ,这样的形式无疑

地对参预民主的推展将可能有着难以估量的影响 。(Friedland ,1996)

不管如何 ,对人们而言 ,网路的出现无疑地给他们一个可以让“自我”有更多伸缩自如地表

现意见的空间。人们大可在自己所选定或所归属的网圈中找到适当的认同 ,而不必太顾忌到

诸如在面对面互动时 ,所可能遭到之许多规矩的限制与约束 。面对着电脑的萤幕 ,虽可能有着

一份略带羞涩 、虚幻而冰冷的落寞感 ,但是 ,当眼睛瞪着萤幕上跳动的符码时 ,却又像小孩子意

外地收到陌生人寄来一份礼物一般 ,有着难以言喻的惊讶喜悦。针对着自己的认知逻辑而言 ,

来自从未谋面之网友的资讯 ,总是始终不完整的 ,存有着一份难以充分掌握的随机性 ,正因为

如此 ,它永远充满着意外 ,既新鲜又好奇 。这也让自己的意见回应 ,往往显得既可以引起共鸣

响应 ,但却又保有一个不会被别人侵入 、属于自己的空间。

就在这样的状况之中 ,利用电子网路媒体的声像做为媒介 ,无疑地可以替大众创造一些共

同的想像空间 ,而且也可以在社会中形塑出一个个的想像群体。虽然其成员们彼此之间极可

能是分离 、独立 、互不相识 、也从不互相面对面地往来 ,但是 ,他们却可以个别 、但却又是共享地

产生了某个程度的想像认同。这样的想像认同空间 ,在人群中无形地催动出一种潜意识的集

体心理共振感应 ,并且甚至可以在行为上起了乩。只要人的自我意志与警觉力松懈下来 ,网路

媒体这种具起乩作用的幽灵力量就会如鬼魅随影般地出现 ,并且渗透进入人们的灵魂之中 ,施

展着魔力 。

任何拟像所释放出来的资讯基本上是人为建构的 ,其本质是虚构而且可以漂浮的。但是 ,

在上述这样的情形下 ,人们却往往把它们当真 ,并且甚至严肃地用来做为营造“自我”的参考座

标。很遗憾的是 ,在如此资讯既虚构又漂浮的情形之下 ,倘若人们企图靠它为自己提供具反省
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性的自我观察机会的话 ,其结果往往变成只是一种极具戏谑性和窥伺性之自恋式的“自我”猥

亵 ,有的是近乎自渎而来的即兴快感 。于是乎 ,原本可能是极为严肃的“自我”营造功夫 ,在虚

拟与真实相互流通的情况下 ,却可能变成只是一场喃喃地陶侃着自我的虚构闹剧 。导演 、演

员 、编剧 、场记与观众等角色 ,均以实际身体不在场的方式集于一身 ,彼此之间既分不清 ,也不

用分清。当然 ,重要的是 ,这却能给自己一个不用负责的安心保证。他们不但以隐形缺席方式

搅和在一起地呈现 ,而且也沆瀣一气地同时消失 。到头来 ,拟像所释放出来大量的资讯符号 ,

人为性既强 ,不确定性又高;随着它的浮荡漂流 ,人们的“自我”也被搓揉得既多样又善变 ,吊诡

的是 ,不少人却往往不自主地以极其欢愉的心境去拥抱它 ,而自诩是一种代表着“进步”意思的

“文明”象征 ,尽管这毕竟缺乏着人类原始性中所具有的那种素朴且与大自然完整契合的自在

风格 。

对消费大众而言 ,资讯科技体系的结构优势性很自然地抬高了资讯的位置 。人们把进网

路去与别人对话或寻找资讯 ,视成为一种时尚 ,甚至是每日生活中例行必需做的一部分 。于

是 ,资讯终成为一种时髦的文化消费品 ,也甚至成为是一种必需品了 。人们每日种种生活细节

的运转 ,遂逐渐地为体制化之网路空间这个法兰根斯坦所制约 。学习网路中流行的辞汇 、概

念 、想法 、价值 、或信念等等 ,成为人们每日生活中经常做的工作 ,而这些东西也甚至成为群属

认同与确立社会地位和身份不可或缺的条件 。

透过网路如此建制化的结构性运作过程 ,人们对资讯的需求 ,因此并非只是为了多添加一

些可供选择的可能性 ,而往往变成为一种极具强制性质的必然要求 ,逼着人们不能不与它打交

道。如此一来 ,资讯成为一种具生成意涵之第二本性(second nature)的重要介体与对象本身 ,

也成为人们的一种极具结构性的必要“负担” ,无时无刻地介入人们的日常生活当中 ,规范和界

定着人们之生活方式的基本样态。到头来 ,在历史上本做为起始点之人们的生活世界 ,将会被

迫嵌入本是终止点的网路当中 ,而不是顺着原来的历史轨迹 ,让原具终止点性质的网路 ,只是

顺势但却又能守本分地被嵌入做为起始点之自然的日常生活世界里。如此一来 ,历史的起始

点和终止点互相移位 ,网路这个怪物法兰根斯坦把自己变成为一切社会事务所以发生的起始

点。

诚如在上文中提及的 ,面对着众多的资讯 ,人们的逻辑幅度是加大了。但却也正因为选择

幅度加大 ,他会不自主地感到自卑和挫败 ,因而甚至产生了资讯饥渴症 ,总是感觉到手边的资

讯始终是不足的 。于是 ,只要人们的自省与自我约制力不够 ,他往往会日以继夜地坐在电脑前

猛按着键盘 ,拼命地寻找 ,也拼命地吞食着一再涌现的资讯 ,而心甘情愿地成为资讯的俘虏 。

资讯这个怪物法兰根斯坦手中掌握的天蚕丝网 ,于是罩住了人们的行动 ,也罩住了他的思想 ,

甚至感觉 。在这样的情形之下 ,结果并不是人们处于饥渴的状态 ,相反地 ,事实上经常是吃得

太多而胀疼。这种情形 ,对那些高度仰赖资讯而活 ,或向某些网圈高度认同者 ,尤其地是明显 。

到头来 ,情况严重的带来了心理的紧张与焦虑 ,产生了所谓的资讯焦虑症 。(参考Wurman ,

1994)

总地来说 ,在资本主义的体制下 ,正是上述这些林林总总的状况 ,助长了资方结合媒体形

象创造者形成为一个极具优势的共犯集团 ,他们能够把势力像张网一般地往外挥洒。在争取

消费主导权之斗争游戏中 ,如何一再地创新与更替象征符号和意识形态 ,以开发消费者的购买

欲望 ,并防止产生能疲现象 ,遂成为此一优势共犯集团考虑的重要课题了。网路正好似上帝赐

给他们大好机会的恩泽一般。
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五 、智慧终将被驱逐出境

当普罗米修斯把火传给人类后 ,人类开始过着熟食 、又有着光明的日子 ,这为人类文明开

启了崭新的一页 。如今 ,人类又从阿波罗那儿拿来了网路这种新的玩意儿。这很自然地又会

把人类的文明往前推一大步。或许 ,我们现在正开始享受着它带来的丰富成果 ,但是 ,吊诡的

是 ,我们似乎也正同时承担着其系统化之结构理路所编织出来的种种致命的禁锢性限制 。挟

持着非线性的思考模式(也是沟通网络)做为展现其体系逻辑的基轴 ,这个系统化的禁锢性限

制采取总体阵地战的战略形式 ,用泰山压顶的方式一波波地向人们的日常生活世界压了过来 。

这股威力着实巨大 ,可以轻易地冲垮了人们日常生活世界中传统原有对时空的线性思考与行

事逻辑 。结果极可能将是人们投降了 ,他们被迫必须学习如何在它的非线性结构理路体系指

导下行事 ,尽管这可能给于人们更多的方便和效率 。

网路的普及乃代表着一个崭新的思考和行事方式之时代的来临 ,当然 ,也代表着一个不同

之社会结构的浮现。职是之故 ,倘若一个人一直保留着过去习惯的线性思考或行事方式来应

对这样崭新之时代的来临 ,那么恐怕只有注定将被时代所遗弃。要不 ,那只有如亚密西人

(Amish)一般 ,把自己封闭在一块小土地内 ,守着属于过去不同世纪之“过时”的生活方式 ,过

着与世隔绝的生活。不过 ,话说回来 ,倘若人们能够而且也愿意这么过日子的话 ,那倒也不失

是一种生活方式 ,其实并无不好 ,也不应强迫他们去更改 ,不是吗 ?

网路做为一种具工具效益之科技理性的发明产品 ,其对人们的要求基本上很简单 ,只要顺

着网路已铺设的理路线索与架构实际去操作就可以了 。这么做 ,即可以把自己带进奇妙的拟

像世界里 ,到处游走去挖掘“自我”与实现“自我”。在这样的前提之下 ,网路的工具效益性基本

上乃把资讯所可能内涵的价值与信仰问题都给悬搁起来。更重要的是 ,这样的悬搁所强化的

稳定性与强固性一点也不用我们担心 。只要一上了网路 ,一走进网路空间 ,在基本沟通形式

上 ,我们即马上稳定而强固地被已铺设的理路线索与架构制约住 ,必须以“毋庸置疑”的态度去

接受 ,不能有异议 ,也不容许有贰心 ,因为这样的结构理路早已把沟通的基本要件给命定下来

了。这也就是说 ,工具效益性做为网路自身的至高“价值”与“信仰”要件 ,其所负载的理想是以

既定且理所当然的姿态 ,向任何有力量占有它的既定“价值”与“信仰”输诚效忠 。

当然 ,网路所具之开关 、多元 、自衍与可区隔等等性质 ,可能让各种不同的价值与信仰以

“资讯”的姿态在其上流通;这自然有助于社会更加开放 ,也可促使人们有更多机会互相交流意

见和辩论 。但是 ,值得注意的是 ,一旦资本主义定型化之消费文化意识形态 ,做为一种特定之

“价值”与“信仰”体系 ,迹近全盘地支配着整个网络的论述空间时 ,它原本所具既定且理所当然

的工具效益性很自然地会不断地在空时无穷衍生着 。结果 ,这将极可能使得消费文化意识形

态做为“价值”与“信仰”体系之基价有如一股极其猛烈的火焰 ,把所有其他与之不相容的“价

值”与“信仰”论述空间几乎全部烧毁殆尽。就在这样的情况下 ,这个怪物法兰根斯坦堆力无形

中一再地被强化 ,而且甚至被供奉成为弥赛亚 ,以为人类的文明“必需”在其中自我衍生成长 ,

也自我再制下去 。

在这样的格局之下 ,人们若要在既有的优势社会体制底下讨生活 ,到头来 ,似乎就得向网

路这个怪物法兰根斯坦输诚 ,并且接受它所有可能加诸在身上的制约 。不过 ,诚如我们在上面

提及过 ,人们基本上是以欢欣的态度来拥抱网路这个怪物法兰根斯坦的 ,因为在绝大部分人的

主观认知与现实经验里 ,这样的制约带来的是愉悦 ,而不是痛苦的心理。我们不敢说 ,这是因
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为人们有着被虐待狂的天性 ,但至少可以确定的是 ,这样的制约 ,诚如上文中指出的 ,乃是运用

温柔且巧于掩饰的手腕完成的 。因此 ,人们被玩弄得心悦诚服 ,而且还感激不尽呢。

不管是制约抑或享受 ,凡此种种说明着 ,透过网络寻找资讯或累积知识 ,愈来愈变成是现

代人经营社会生活的必要手段 ,或至少是一种风尚 。其所以如此 ,乃因为网路所具之体系理路

有着无与伦比的穿透力。这个穿透力所以无与伦比 ,则是因为网路上的任何资讯乃至知识 ,都

必然是理性的 ,而理性的则必要是具有公共性 、可以产生共识 、而且被例行化的 。它们是公共

的 ,那是唯有如此 ,资讯与知识的创新才可能具有集体性的累积 ,因而才能展现其做为一种社

会创新工具所应该具备的效益性 ,因为效益指的正是“社会的” 。它必然要具共识性与被例行

化 ,则是因为唯有如此 ,它的体系性传统才能有效而普通地被嵌入人们的日常社会生活世界 ,

被当成为自然而然且理所当然的一部分 。如此来看 ,这些社会性质似乎宣示着 ,资讯与知识做

为一种社会工具的效益性 ,其重要性早已呈现 ,而且也被肯定 。网路的出现 ,或许只不过是透

过其所具强韧而绵密的体系理路 ,对资讯与知识原已有的这些社会特质加以强化而已 ,基本上

并没添加任何更新的成分 ,除了有网路本身和其理路的资讯或知识之外。

相对于资讯与知识 ,智慧的性质就不一样了 。基本上 ,智慧源自人类意外偶发的心灵火

花 ,而且似乎永远是如此 ,因此 ,它一直是纯属个人 ,难以被充分例行化成为公共的。当人们高

度地被网路自衍之理路结构所制约安排后 ,人们就愈来愈不需要智慧了 ,因为他不必跨过既有

体系的自衍理路结构的温室 ,寻找意外 、偶发 、创新的灵感来为自己解决问题 。在这样的前提

下 ,人们在网路上行走 ,并不必迫切地需要智慧 ,而且甚至是排斥它 ,连让它迸放一点仅存的意

外偶发火花的机会 ,都可能要给剥夺掉的。倘若情形是如此继续下去的话 ,智慧终将为资讯与

知识完全蚕食 ,因为网路早已周全地把人类所需要的一切都囊括了 ,像一个无微不至的母亲一

样 ,溺爱和体贴着她的小孩。

六 、拟像阵地战战略运用的成果———代结语

自从 19世纪以来 ,西方的工业科技快速发展 ,人为创造的机械与化学合成产品大量涌现 ,

自然的韵律因此相当程度地受到扦格与威胁 。虽然情形是如此 ,而且甚至有愈来愈加剧的趋

势出现 ,然而 , “人为”与“自然”之间还是维持着一定的区隔 ,可以很清楚地区分 。同时 ,更重要

的是 ,自然还保持有一定的尊严 ,仍然扮演着主演定义世界的主角地位;换句话说 ,任何的“人

为”创新最后都还是被嵌回进“自然”来定位 ,“自然”是定义 、诠释与调整世界的不二主轴 。在

这样的前提之下 ,虽说人类或许有着勘天役物的能力和野心 ,但是 ,自然的主格地位还是具备

着 ,并没有被削弱或剔除 。

严格来说 , “自然”本身无论如何并不会在人的世界中完全消失;有的 ,只是它在人类社会

中所具的位格和衍生的意义可能会被改变而已 。不过 ,话说回来 ,单单这样的改变 ,就足影响

整个人类的世界观了 。网路的出现 ,提供了所谓的“虚拟实境”(vi rtual reality)现象一个更为有

利的发展空间 ,而这一切正表示着具革命性之世界观的改变可能开始了。它将挑战了“自然”

这个概念在人类认知世界中原先所具有的初基主导位格 ,并为之敲起了丧钟。

诚如我们在上文中一再意指的 ,这些新兴起之人为科技创新 ,与过去种种人为科技创新

(如汽车 、飞机乃至太空梭等等),有着根本性质上的不同。其中最为具体而微的 ,因网路的出

现 ,人类大幅地创造更众多 、更飘渺 、也更离奇的符号。这终使得人的社会生活世界愈来愈为

这些人为的符号象征世界所制约 、消融。人类在认知上对虚拟与真实世界原先所具相对清楚
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的区分界限 ,于是乎模糊掉。其结果不只是虚拟与真实因此分不清 ,而且也不必要分清楚 。尤

其 ,此一科技创新所编织出来的结构理路是那么地绵密 、强韧而广泛 ,在其笼罩下 ,虚拟与真实

形成为相互交融的浑沌状态。这种状态很快地就把自然“实在”原先所具自主与自在性的优势

位格给冲销掉了 。这也就是说 ,在认知的存有基础上 , “自然”不再被人类视为具有先验性 ,而

且这个先验性乃不可侵犯 ,也不可动摇 。

过去 ,正是这样之认知存有上的先验性 ,确保了“自然”做为定义与包容一切人为事物的至

高无上判准依据 。在这样的情形之下 ,人们总是先把“自然”与“人为”分开而对立起来 ,之后再

把“人为”的摆回“自然”之中来定位 。于是 , “人为”的(也因为 ,文化的)顶多被视为是人生活在

“大自然”中一种极为自然的东西而已。人为的与文化的基本上还是整个“大自然”的一部分 。

(Brunkhorst ,1992)

网路意涵着沟通 ,而且是有关虚拟图像或文字符号的沟通 ,因此 ,网路世界的蓬勃发展亦

即意味着 ,过去被界定为虚拟“人为”的东西将可能呈几何级数般膨胀 。如此一来 ,在存有前提

上 , “自然”原本所具“真实”性的优势先验地位势必会受到挑战 ,结果将是把原先定义世界的主

导地位让给“人为”。于是 ,情势比人强 ,“虚拟”就顺理成章地被人们当成为“真实”看待了 。当

所有一切 ,不管是什么 ,都可以当成为是真实 ,或已变成是无所谓真实与否的时候 , “自然”与

“人为”之间的界限将开始变得模糊 ,甚至终于主客移了位 ,“自然”反过来被“人为”所包容 ,而

成为它的一部分了。

尤有进之的是 ,在结构上 ,网路所具非线性的理路 ,将迫使其创造出来之“人为”现象所可

能延展出去的 ,基本上是一片未确定 、一再摆荡 、漂浮的无限。这一片无限依着布朗运动的方

式蒙着头乱动 ,结果是朝着浑沌的状态走去。虽然 ,或许人们可能仍然努力地为这片无限涂彩

上“希望”的光芒 ,拼命地盼着找出一条路子来 ,但是 ,遗憾的是 ,眼前却总是一片白茫茫的雾 ,

看不到有什么自己可预期的先设固定目标在前面指引 。似乎 ,跟着大家一齐顺着已铺好的路

子往前走 ,就是唯一的目标了 。就人的主体性而言 ,这条顺了出来的路子并不是路子 ,因为它

并不是自己凭意志努力摸索出来的 ,在这儿 ,更看不到有着线性方向的目标 。

这个时候 ,在时间上 ,“未来” 、“现在”和“过去”之间原本所具柔顺 、绵密 、细致而连续的联

系纽带粗暴地被斩断 。“过去”总是不断地被“现在”断然否定 ,并且狠心地遗弃;“未来”于是成

为不断在发生之“现在”的俘虏 ,不但与“过去”被迫离了婚 ,并且屈服在“现在”的淫威下 ,过着

没有期待 ,也没有尊严的日子。这样的情形一再地下去 ,结果是 , “现在”无限而粗暴地霸占住

整个时间的面向 ,成为唯一具有主导权力的专制主人。

在过去的世界里 ,对人而言 ,他自己的身体一直是判断空间的基本主轴 ,一切有关空间的

判定 ,都从自己的身体“这儿” ,以直线为半径的方式往外放射出去。因此 ,在空间上 ,有的是以

自己的身体为中心所经营之面对面情境的前后与左右的关系 。这样面对面的线性空间关系 ,

因为是以人的实际身体为基准来判断 ,所以显得是十分地“真实” 。然而 ,与斩断时间的线性连

续联系纽带一样 ,网路非线性的理路也跟着时间的非线性化 ,同时把传统的线性空间关系一齐

给破坏掉了。在这样的状况下 ,不但传统时间与空间的分隔独立性模糊掉 ,而且人现实之行动

必须同时依附在时间上的“现在”和空间上的“这儿”的限制也一齐被解除 。譬如 ,一个人可以

利用网路 ,先送一封电子邮件给一个从未谋面的在纽约的客户 ,而且这个客户当时极可能并没

在网路线上。所以 ,当时 ,他们没有联络上。之后 ,他又立刻回到电脑来 ,打开电子信箱 ,看到

一封几天前与他同住一屋之儿子留下的话。如此在网路上的来来回回动作 ,使得在当事人的
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经验里 ,时间与空间彼此是交融而且相互奥援的。在这无形的交融与奥援当中 ,时间与空间遂

突破了传统各自的局限性 ,而融合成为一个具多维向度的浑沌体 。处在这样的浑沌状态之中 ,

传统人做为主体的机会和自我期许的线性特质 ,也就逐渐地为客体化的虚拟世界消融殆尽了 。

人类再也不必要有自我期许 ,更不必要有什么矜持 ,因为主体已经消失掉了 。

从现实的角度来看 ,顺着当前资讯科技已展现出来如此一般之结构理路的发展轨迹 ,我们

似乎已无能力倒转历史的潮流 ,更没有能力来毁灭这个法兰根斯坦。在可预期的未来 ,整个社

会的结构应当是一直无法摆脱网路体系所撒开之结构理路网络的制约 ,更吊诡但有趣的是 ,这

个怪物戴着上帝的面具 ,装出仁慈 、和蔼与充满关怀的样子 ,因此 ,人们非但不厌恶 、不恐惧 ,反

而心甘情愿地去拥抱他 ,以为他是人类的弥赛亚 ,可以为人类带来幸福。就在这个怪物所主导

的自衍理路的安排下 ,一再延续滋生的资讯纠结着网路复杂的自我再生系统 ,支配着人们日常

生活的点点滴滴 ,而使得人们无所逃遁 。

柏拉图的天空万里无云一片蔚蓝 ,少了片片乌云的掩遮 ,太阳可以把那炙热灼人的光芒恣

意地洒在人们的身上 ,灼伤了皮肤也说不定。诚如上文中引述泰勒与沙类恩所指出的 ,我们这

个时代的确需要沟通知性 ,而且沟通的知性必须是主动 、实用而介入的。在拟像文化中 ,沟通

介入的址点是电子媒体。的确 ,在媒网中 ,实践总是先于理论 ,而后者始终是迟到的。更不幸

的是 ,现实上 ,为了创造沟通的实作 ,沟通知性又总是把沟通实践的理论给遗忘了。于是 ,纵然

人类的科技文明再发达 ,传讯媒体再便捷 ,科学知识再昌明 ,沟通知性并不会自动地随着而来 。

即使沟通知性有了 ,沟通实践的理论也具备了 ,人类的智慧也并不保证就跟着呈现或成长 。面

对这一波的科技“命运” ,它到底将为人类带来幸福还是灭祸 ,恐怕还是在于人们培养出怎样的

态度来应对的问题上吧! 无疑地 ,这就有待我们认真地运用智慧去思考了 。不是吗 ?
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