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　　内容提要:中国城镇中的贫困 、失业和通货膨胀等问题存在着明显的空间特征 。

城镇贫困人口主要集中在中西部地区 ,特别是中西部一些经济发展不很理想的城市 。

由于收入分配不均程度较高 ,中西部城镇贫困问题更加严重 。中国的失业问题存在

明显的地域特点 ,这种地域差别并不完全是由经济发展水平决定的 ,而有其更加复杂

的社会经济结构背景 。从 90 年代中期开始 ,中西部地区通货膨胀速度相对高于东

部 ,其负面影响不能低估 。本文作者指出要认真研究区域发展中的负面问题 ,重新考

虑区域发展的衡量指标体系问题 ,研究相对落后地区城镇的社会经济结构变迁问题 ,

特别是要科学地制定贫困城镇的划分标准 ,对贫困城镇加以援助 。

一 、城镇贫困的空间特征

确定贫困标准首先面临着地区之间的物价差异问题。近年虽然民众的货币收入增长十分

可观 ,但是实际货币的购买能力并没有增长那么高 。各地区之间物价的涨幅也相差甚远 。以

1978年的零售物价指数为 100 ,1995年海南省的零售物价指数是 494 ,而山东只有 290。为了

扣除通货膨胀带来的不可比影响 ,本文以 1978年为基准 ,用各地零售物价指数计算各地城镇

居民人均生活费收入实际购买力的价值 。

给贫困下定义是相当困难的 ,不同的人有不同的生活标准 ,不同的生活水平其生活方式有

很大差别 ,因此在这里采用相对标准来界定贫困 。本文采取把全国城镇非农业人口中收入最

低的 10%人口定义为城镇贫困人口。因为存在一些计算上的困难 ,实际上这 10%是大约的数

字。例如 1995年城镇非农业人口的 10%应该是 2831万人 ,而本文中界定的城镇居民中的贫

困人口是 2751 万人 ,大约相当于 1995年城镇非农业人口的 97%,这并不影响文章的结论 。

1995年中国城镇居民中收入最低的 10%人口的人均生活费收入低于 560元(以 1978年的实

际购买力计)。

从表 1可看出 ,我国的城镇贫困人口主要集中在中西部地区 , 1995年东 、中 、西部城镇贫

困人口占全国城镇贫困人口的比重分别是 17.1%、55.5%和 27.4%。换句话说 ,中西部地区

集中了全国 82.9%的城镇贫困人口。由此可见 ,目前中国城镇人口确实存在着贫困人口按地

域分布的情况 ,贫困人口地域集中的程度虽然没有农村那么突出 ,但其严重程度已不容忽视。

一些地区城镇人口中属于贫困阶层的比重相当大 。如果以城镇人口中贫困人口占的比例

为指标 ,东 、中 、西部的比例分别为 3.5%、14.9%和 15.3%。东部地带只有辽宁 、广西和海南

三地区城镇贫困人口的比重超过当地城镇人口总数的 7.5%,而中西部各地只有湖北这一比

重低于7.5%。当进一步缩小分析的地域范围 ,一些城镇的贫困人口比重高得惊人 。黑龙江省是
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　表 1　 1995 年城镇居民贫困人口状况 单位:万人

地区

东部 中部 西部

贫困人口

人数 比重

基尼

系数
地区

贫困人口

人数 比重

基尼

系数
地区

贫困人口

人数 比重

基尼

系数

北京 3 0.4 0.20 山西 135 19.2 0.21 四川 152 8.5 0.21

天津 6 1.2 0.23 内蒙古 193 28.1 0.21 贵州 68 14.5 0.25

河北 73 7.3 0.22 吉林 260 24.4 0.22 云南 36 7.8 0.19

辽宁 194 10.9 0.19 黑龙江 414 27.4 0.22 西藏 2 7.8 0.21

上海 … … 0.22 安徽 90 9.4 0.19 陕西 150 23.1 0.21

江苏 78 4.9 0.20 江西 142 20.2 0.21 甘肃 138 34.7 0.30

浙江 … … 0.21 河南 119 9.1 0.20 青海 25 22.7 0.22

福建 28 4.8 0.19 湖北 40 2.8 0.19 宁夏 24 18.5 0.21

山东 … … 0.18 湖南 134 13.0 0.21 新疆 159 32.7 0.27

广东 … … 0.23

广西 61 9.3 0.21

海南 28 19.1 0.25

合计 471 3.5 　 1527 14.9 　 754 15.3

　　说明:1.表中数据是根据收入 10等分和 5等分组资料推算的 ,只反映基本特征 ,不是精确数;

2.…表示数值太小 ,在表中无法表示。

资料来源:根据各地 1996年统计年鉴计算得出。

城镇贫困人口比重最高的省份 ,近 30%的城镇人口属于贫困人口 ,然而在黑龙江省的内部情

况也有相当大的差异 。根据各地 1995年城镇居民人均生活费收入的分组资料计算 ,大庆市城

镇居民中只有 2%的城镇人口属于贫困人口 ,而哈尔滨 、齐齐哈尔 、佳木斯 、七台河和双鸭山市

的城镇贫困人口占城镇人口的比重分别达 19%、28%、45%、55%和 60%。

值得特别指出的是 ,虽然在中西部地区城镇居民的收入水平低 ,贫困人口比重高 ,但是中

西部地区的收入分配问题却同样突出。以最经常用来测量收入分配不均程度的基尼系数为指

标 ,1995年城镇居民人均生活费收入的基尼系数高于 0.21的 11个地区中 , 6个在中西部 。一

些城镇贫困人口比较集中的城市 ,其内部的收入差距往往比较大 。比较一下深圳市与双鸭山

市的情况可以说明一些问题。深圳市是全国收入最高的城市之一 ,双鸭山市则是全国收入最

低的城市之一 ,双鸭山有大批城镇人口属于贫困人口 ,然而深圳与双鸭山的差距在于不同收入

等级之间有显著的不同 ,深圳与双鸭山的差距最主要是低收入阶层的差距。双鸭山 90%城镇

人口的人均货币收入低于深圳最低收入 10%人口的人均货币收入 ,双鸭山最高收入的 10%城

镇人口的平均货币收入高于深圳最低收入 10%人口的平均货币收入。如果考虑到物价因素 ,

那么双鸭山最高收入 10%的城镇人口的实际平均收入要高于深圳最低收入 30—40%人口的

实际平均收入。

总体上看 ,城镇贫困人口主要集中在中西部地区 ,特别是集中在中西部一些经济发展不很

理想的城市。同时因为收入分配不均程度比较高 ,中西部城镇贫困问题的影响更加深远 。

二 、失业问题的空间特征

随着经济体制的改革 ,过去被不合理体制所掩盖的低效率就业体制随之瓦解 ,一批职工失
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　表 2　 1995 年深圳市与双鸭山市城镇居民中不同等级收入情况比较

收入等级 深圳市 双鸭山市 相差倍数

最低 10% 5464 850 6.73

次低 10% 7045 1208 5.83

中下 20% 9250 1619 5.71

中间 20% 11300 1958 5.77

中上 20% 13651 2427 5.62

次高 10% 16542 2908 5.69

最高 10% 21594 6018 3.59

全　　部 11693 2211 5.29

　　资料来源:《深圳市统计年鉴》(1996)、《双鸭山市统计年鉴》(1996),中国统计出版社 , 1996年。

去工作 ,失业问题正在成为影响经济进一步发展和社会稳定的因素。1995年 10月的全国 1%

人口抽样调查首次比较详细 、大范围地调查了中国的失业情况。但是笔者认为 ,虽然这一资料

的失业率高于劳动部门的统计数 ,但是其准确程度要高于劳动部门的统计数 ,因此本文利用这

一资料对 1995年中国的失业人口的空间分布作一探索性研究。

由于传统口径问题 ,这里要对失业人口作一定义。在本文中失业人口包括以下三种人:第

一种是从未工作正在寻找工作的人;第二种是失去工作现在正在寻找工作的人;第三种是企业

停产等待安置的人。从未工作正在寻找工作的主要是毕业不久的学生 ,曾经工作现在正在寻

找工作和企业停产等待安置的人员则属于有工作经验的人。由于中国大部分人口生活在农

村 ,农村的失业问题往往不是直接体现为没有工作 ,而是一种劳动力没有得到充分利用的隐性

失业 ,失业一般是特指城镇人口中的失业。中国的劳动人口中包含了大量的农民 ,一些地区的

城镇失业问题严重 ,但是因为其行政范围内包含了大量农民而降低了其失业率 。为了克服这

个缺点 ,本文提出的失业率定义如下:

失业率=
失业人口(三种情况)

非农业劳动人口(失业人口+在业人口-农民)

根据 1995年 10月 1日全国 1%人口抽样调查资料推算 ,当时全国已有 915.7万人是从未

工作正在寻找工作 ,有 407.8万人是失去工作现在正在寻找工作 , 237.3万人是企业停产等待

安置 ,三者合计 1560.8万人。全国的失业率是 6.8%。从这个数据看 ,失业问题问题是比较

严重的。

由于地区间在社会经济发展水平上存在巨大的差距 ,同时也因为地区之间在社会经济结

构上存在明显的不同 , 因此各地失业率的差异非常大。失业最严重地区的失业率高达

21.8%,失业问题最轻地区的失业率只有 3.0%,两者相差 7倍多 。失业结构的地区差别也非

常突出 。从未工作正在寻找工作的在失业问题严重地区的比重高达 86.4%,而较轻地区的比

重只有 15.9%,相差 5 倍多。失去工作现在正在寻找工作在问题最突出地区的比重达到了

58.1%,不太突出地区的比重只有 7.9%,相差 7倍多 。企业停产等待安置问题严重地区的比

重为 35.2%,最低地区的比重只有 3.0%,相差近 20倍 。从整体上看 ,经济相对落后地区的失

业问题更为突出 ,中西部地区失业问题严重。中部的失业率比东部高出 2.4个百分点 ,西部比
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东部高出 0.7个百分点。

　表 3　 1995 年全国各地的失业率与失业类型构成 (%)

地区

东部

失业率

(%)

失业类型构成(%)

1 2 3

地区

中部

失业率

(%)

失业类型构成(%)

1 2 3

地区

西部

失业率

(%)

失业类型构成(%)

1 2 3

北京 4.4 30.6 58.1 11.3 山西 4.9 78.1 13.5 8.4 四川 6.3 60.1 29.4 10.5

天津 7.2 36.2 28.6 35.2 内蒙古 10.0 66.0 19.2 14.8 贵州 10.2 78.9 14.1 7.1

河北 4.2 62.3 20.1 17.5 吉林 10.1 57.6 17.2 25.2 云南 5.8 65.9 29.4 4.7

辽宁 7.8 48.3 17.9 33.7 黑龙江 13.7 59.7 17.9 22.4 西藏 3.0 86.4 10.6 3.0

上海 6.9 15.9 57.9 26.3 安徽 6.2 70.5 15.4 14.2 陕西 7.6 66.7 15.3 18.0

江苏 3.5 55.6 33.9 10.5 江西 9.2 73.1 13.8 13.1 甘肃 5.9 80.9 13.7 5.4

浙江 4.7 54.3 39.4 6.3 河南 5.5 69.2 15.4 15.3 青海 8.3 78.8 7.9 13.2

福建 7.6 66.7 27.5 5.8 湖北 8.2 60.9 18.5 20.5 宁夏 6.9 78.5 11.8 9.7

山东 3.0 60.7 24.2 15.2 湖南 7.9 66.0 16.9 17.1 新疆 10.6 74.6 20.8 4.6

广东 7.6 41.6 49.9 8.4

广西 9.0 63.9 29.5 6.6

海南 21.8 69.7 22.8 7.6

合计 6.9 49.3 36.8 14.9 　 9.3 64.9 16.8 18.3 　 7.6 68.6 21.9 9.5

　　说明:“ 1”表示从未工作正在寻找工作;“ 2”表示失去工作现在正在寻找工作;“ 3”表示企业停产等待安置。

资料来源:《1995全国 1%人口抽样调查资料》 ,中国统计出版社 , 1996年。

内蒙古 、吉林与黑龙江的失业率均超过 10%,辽宁的失业率也高出全国平均水平 1个百

分点 。长期以来东北是中国经济发展的重点 ,投入大量的资金建设了大批国有企业 ,由于多方

面的原因这些企业中相当一部分遇到了困难 ,导致失业问题严重 ,且问题十分突出。例如黑龙

江的齐齐哈尔 、鸡西 、鹤岗 、伊春 、七台河等城市(不含属县)的失业率均超过 15%。在东北地

区的失业人口构成上 ,辽宁 、吉林和黑龙江等省企业停产待安置的比重都超过 20%。东北的

失业问题在一定程度上是传统的计划经济体制向社会主义市场经济体制转型中所面临问题。

西北地区也是高失业率地区 ,在西北 5省 、区中只有甘肃的失业率低于全国平均水平 ,陕

西 、青海 、宁夏和新疆的失业率均比较高 ,其中的新疆高踞全国第三位。西北地区失业人口的

显著特点是离开学校的青年人的失业问题突出 ,从未工作正在寻找工作的失业人口是失业者

的最大组成部分 。西北各地失业人口中从未工作正在寻找工作的比重均高于全国平均水平。

南中国沿海地区是失业率偏高的地区 ,广东 、广西 、海南和福建等几个地区的失业率都高

于全国平均水平 ,其中海南的失业情况严重。福建 、广西和海南经济水平在全国处于中等或中

下水平 ,失业率高并不足奇。广东是中国经济最发达的地区之一 ,从全国各地吸引了大批外来

劳动力 ,这一地区失业率偏高就耐人寻味。广东失业人口构成可以说明一些原因 ,在广东的失

业人口中 ,49.9%的人属于失去工作正在寻找工作 。广东是中国市场经济最活跃的地区之一 ,

雇主雇用和解雇职工比较方便 ,雇员自己寻找职业的自主性也比较强 ,这是失业率高的主要原

因之一。

失业率低的地区主要集中在华北和长江下游 。华北的北京 、山西 、河北以及华东地区的山

东的失业率均低于全国平均水平 ,只有天津高于全国平均水平。长江下游的江苏 、浙江和安徽
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的失业率均低于全国平均水平 ,只有上海略高于全国平均水平。

显然中国的失业问题存在明显的地域特点 ,这种地域差别并不是完全以经济发展水平为

依据 ,而是有更加复杂的社会经济结构因素。

三 、通货膨胀的空间特征

改革开放以来的通货膨胀具有地域上的普遍性 ,遍及全国各地 ,不过在普遍物价上涨的同

时也存在明显的地区差异 ,并由此引发出一系列问题。

中国通货膨胀最突出的空间特征是东部沿海物价涨幅高 ,内陆物价涨幅低。如果以 1978

年的价格为 100 , 1995年零售物价指数超过 400的 7个地区有 6个在东部沿海 ,只有 1个在中

部内陆地区 。从表 4中可以看出 ,东部沿海的平均涨幅远远高于中西部地区 。这种情况与改

革开放以来沿海地区发展较快 、东部地区比中西部地区发达的区域发展格局相一致 。

但是从 90年代中期开始 ,通货膨胀的格局开始发生变化 ,这种变化就是中西部地区通货

膨胀速度超过东部。如果以 1993年的价格为 100 , 1995零售物价指数超过 144的有 7个地

区 ,只有 1个在东部沿海 ,6个在中西部地区。从东部 、中部和西部的平均通货膨胀指数看 ,西

部最高 ,中部次之 ,东部最低。1993年以后 ,一些经济相对落后地区的通货膨胀速度高于经济

相对发达地区的现象需要认真加以关注 。这种情况的出现可能意味着中国比较统一的全国性

市场正在逐步形成。过去一些物价水平低的地区往往是经济相对落后的地区 ,随着大量的人

口跨地区流动 、交通运输的进一步发展 、地方贸易关卡的减少 ,全国性的大市场已初步形成 ,地

区之间物价逐步接近 。在这种情况下 ,落后地区低收入情况没有根本改变 ,却要承当高物价 ,

民众的生活压力上升 ,使地区之间人们的生活水平的实际差距加大。

　表 4　 各地 1995 年的零售物价指数 (1978=100)

地区
东部

1978=100 1993=100
地区

中部

1978=100 1993=100
地区

西部

1978=100 1993=100

北京 435.3 132.8 山西 356.7 140.6 四川 383.5 145.0

天津 349.0 127.9 内蒙古 350.7 139.3 贵州 368.9 140.1

河北 331.8 140.6 吉林 374.1 136.9 云南 364.8 137.0

辽宁 367.5 137.5 黑龙江 390.7 138.0 西藏

上海 420.9 132.8 安徽 355.5 139.0 陕西 389.1 147.3

江苏 379.7 141.3 江西 369.0 145.0 甘肃 357.3 142.7

浙江 407.6 138.1 河南 303.6 138.6 青海 381.9 143.3

福建 396.1 140.7 湖北 366.6 145.6 宁夏 365.2 138.5

山东 290.0 137.4 湖南 446.0 144.8 新疆 381.0 146.7

广东 425.8 132.7

广西 429.5 144.8

海南 493.5 135.6

平均 393.9 136.8 　 368.1 140.9 　 374.0 142.6

　　说明:“平均”系简单的算术平均数。

资料来源:1.《全国各省 、自治区 、直辖市历史统计资料汇编》 ,中国统计出版社 , 1990;

2.《中国统计年鉴(历年)》 ,中国统计出版社。
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　　已有研究表明 ,通货膨胀对低收入阶层的打击要比高收入阶层大。近年来经济落后地区

的通货膨胀速度对这些地区 ,特别是这些地区中下阶层人士生活的影响如何是需要进一步研

究的课题 。

四 、城镇问题的综合评估

贫困 、失业和通货膨胀是社会经济发展中的问题 ,且这些问题往往是互相影响的 。东部地

区在贫困 、失业和近年来的通货膨胀等问题上显得相对没那么突出 ,而中西部地区明显是问题

集中在一起。为了综合评估问题 ,本文定义了问题指数 ,其计算方法如下:首先分别将各地城

镇人口中贫困人口比重(X1)、失业率(X2)、物价指数(X3)按照下式变换:

X=
X-Xmin

Xmax-Xmin

　　说明:式中 Xmax 表示最大值 , Xmin 表示最小值。

变换后各指标的最高值是 1 ,最低值是 0 。然后按照下式计算问题指数:

问题指数=100×
X1+X2+X3

3

根据问题指数的界定 ,问题指数的指标范围在 0-100之间 ,如果有一个地区三个指标都

是全国最高的 ,那么这个地区的问题指数是 100;如果有一个地区三个指标都是全国最低的 ,

那么这个地区的问题指数是 0。

由于只有 1995年有比较准确的失业人口资料 ,本文只计算该年的问题指数 。各地城镇在

1995年的问题指数表明了中西部区域发展中面临的困难 ,中西部许多地区往往是城镇贫困人

口比较多 、失业问题突出 、通货膨胀速度相对较快 ,因此问题指数也高。在全国问题指数最高

的10个地区中 , 5个在西部 , 4个在中部 ,其中最高的7个全部在中西部 。问题指数最低的10

　表 5　 各地城镇 1995年的问题指数

地区
东部

问题指数 排位
地区

中部

问题指数 排位
地区

西部

问题指数 排位

北京 11.7 28 山西 44.0 14 四川 42.4 16

天津 8.6 29 内蒙古 66.9 2 贵州 56.0 7

河北 32.2 20 吉林 52.0 10 云南 45.8 11

辽宁 34.1 18 黑龙江 61.7 4 西藏

上海 17.6 24 安徽 24.0 22 陕西 58.8 5

江苏 22.0 23 江西 53.9 9 甘肃 64.7 3

浙江 15.9 26 河南 32.3 19 青海 56.5 6

福建 29.6 21 湖北 38.5 17 宁夏 45.6 12

山东 16.0 25 湖南 42.9 15 新疆 72.0 1

广东 12.6 27

广西 45.3 13

海南 54.8 8

平均 25.0 　 46.2 　 55.2

　　说明:1.西藏没有公布物价指数 ,因此无法计算问题指数。

资料来源:同表 1 、表 2 、表 4。
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个地区 ,8个在东部 ,只有 2个在中部 ,其中最低的 7个全部在东部。从问题指数来看 ,中西部

地区城镇面临的问题比东部要严重的多 。

五 、讨　论

从前面分析得出的结论是 ,地区发展的不平衡导致了城镇贫困人口集中在中西部 ,而且中

西部地区城镇内部的收入分配差距大 ,更进一步加剧了城镇贫困问题。中西部地区城镇也是

失业问题比较严重的地区 ,一些国有老企业集中的地区问题更加突出 。与此同时 ,近几年来中

西部的通货膨胀问题也不容乐观。贫困人口多 、失业问题突出和通货膨胀构成的问题指数说

明 ,区域发展不平衡带来的许多问题有在中西部地区集中的现象 。其中有以下几个问题需要

认真思考讨论。

第一是区域发展研究的关注点问题 。长期的计划经济体制对学术研究产生的影响之一是

注重经济增长研究 ,注意生产布局研究 ,对负面的社会经济问题往往不注意 ,且将其视为一种

暂时的现象 ,认为随着经济的发展问题可以解决 。事实上许多问题是不可能随着经济发展而

解决的 ,在市场经济体制下 ,一定规模的失业人口是劳动力市场调节必不可少的条件 ,市场中

的优胜劣汰不可避免地使一些人处于相对贫困之中 ,这些问题需要政府行为帮助解决 。在市

场经济体制下 ,政府的功能也必须要从主要关注经济增长转变到注意经济与社会问题的协调 。

如何认真研究区域发展中的负面问题 ,是需要学术界认真考虑的 。

第二是区域发展的衡量指标体系问题。过去衡量区域发展状况的主要是经济指标 ,例如

人均国内生产总值等 ,虽然这类指标有较高的价值 ,但是并不能正确反映区域发展中的问题 。

一些反映区域发展问题的指标 ,例如失业率在统计口径和统计质量上都有值得改进之处 。

第三是相对落后的社会经济结构变迁问题。导致地区发展不平衡的原因是比较复杂的 ,

已经有许多学者做了研究 ,其中发展研究的一些观点也许能够帮助解释许多现象。如果仅仅

考虑到收入分配问题 ,那么从社会经济结构来分析是很有启发的 。有的学者采用发展社会学

中的世界体系理论与依附论来解释收入分配的演化。采用世界体系论的观点认为每个区域都

有其特定的内部结构 ,一个地区收入分配的平均程度与该地相对于世界体系中心的距离有关

系。采用依附论的观点认为中心国家通过贸易或其他关系对其依附国家的内部结构造成扭

曲 ,使依附国家内部不同地区 、部门 、阶级之间产生严重的收入不均(E.A.Winckler)。有的学

者根据对 60年代部分国家的研究 ,指出社会经济的二元性是影响收入分配的因素之一(G.S.

Fields)。台湾学者的研究则表明 ,第三产业的增长和外资投入会影响收入分配(柯三吉 ,

1983)。根据对 1985年中国大陆 106个城市收入分配的实证研究 ,证实在中国大陆也存在经

济结构对收入分配的影响(李若建 , 1993)。中国中西部的城镇在改革开放中存在着比较突出

的社会分化问题 ,一部分成员其经济活动已经转入市场经济体制中 ,而另一部分依然停留在计

划经济架构下 ,导致了一部分人收入高 ,另一部分人收入低 。从城镇贫困人口比较集中的地区

看 ,往往就是过去国有企业占绝对主导的地区。同时一些资源型城镇 、产业老化城镇 ,往往成

为城镇贫困人口集中地区 。从前面的分析不难看出 ,失业与通货膨胀问题同样与各地的社会

经济结构紧密相关。

第四是贫困城镇的援助问题。贫困城镇的特征基本上是普遍的低收入和高失业率。要正

视城镇贫困的危害性 ,一个企业破产 ,其影响面一般也不会超过数千人 ,而一个城镇的衰败 ,其

影响是几十万人 ,甚至上百万人。对于企业破产 ,会有一个社会的失业保险 ,而对于城镇的衰
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败则没有什么社会保险来救助 。毫无疑问 ,城镇衰败的影响远远高于一般的企业破产 。要意

识到我们可以让一个企业破产 ,而不可能让一个衰败的城镇破产 ,低收入的城镇往往是影响社

会稳定的根源 ,因此政府要制定出一个帮助低收入城镇发展的政策 。失业问题历来是衡量一

个地区经济发展水平的重要指标之一 ,失业率的高低 ,反映出经济的运作状态。各地区之间失

业率差距的大小在一定程度上反映了一个国家内部的地区发展差距。如果用变异系数(各地

失业率标准差/各地失业率平均数 ,该系数越大 ,表示地区差距越大)来衡量 ,那么 1995年中国

失业率的变异系数是 0.48。与西方一些国家失业率地区差距比较 ,中国失业率的地区差距无

疑较大。例如英国 1988各地区间失业率的变异系数为 0.37(J.Wales , 1990),远低于中国。

如何帮助解决城镇贫困和失业问题 ,特别是成片地区的城镇人口贫困问题 ,并不是一篇论

文能够解决的 ,但是要解决问题首先要认清问题 。因此笔者希望 ,今后在评估一个地区 、一个

城市的发展水平时 ,不应该只是看国民生产总值 ,还应该重视与广大民众息息相关的收入 、就

业和通货膨胀指标 ,主要是根据收入与就业指标来确定哪些地区需要政府帮助 。
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