
社会调查方法还是社会研究方法 ?
 

———社会学方法问题探讨之一

风　笑　天

　　本文对国内外社会学者关于社会调查方法 、社会研究方法及相关的概念 、体系进

行了比较分析 ,并就二者之间的关系进行了探讨。文章认为 ,社会调查方法与社会研

究方法是两个虽有较密切联系但却有着明显差别的概念;前者只是后者的一种类型

或方式;因而 ,将实验法 、文献法 、观察法等等作为资料收集方法纳入社会调查方法体

系中的做法是不科学的。

作者:风笑天 ,男 ,1954年生 ,社会学博士 ,华中理工大学社会学系教授。

　　笔者曾在一篇评述近年来我国社会学研究方法发展状况的论文中 ,谈到目前该领域所存

在的一些不足。其中有一点就是对于社会研究方法 、社会调查方法等概念的认识还不够清晰 ,

对于社会研究方法的基本体系的认识还不够全面。① 这种认识上的不足 ,一方面导致了社会

学研究方法的误用 、错用和滥用 ,危害和影响着许多社会研究以及社会调查成果的质量;另一

方面也影响着社会研究方法和社会调查方法的教学 、研究及交流 。没有一种思想认识上的清

理工作 ,实际研究中的各种偏误就不可能减少和避免。本文拟结合国内外学者的有关论述 ,对

社会研究方法 、社会调查方法等有关的概念 ,对二者的基本体系以及二者之间究竟有着怎样的

联系和区别等问题进行初步的探讨 ,以弥补这方面的不足。

一 、社会学研究方法指的究竟是什么

作为社会学学科体系中重要组成部分的社会学研究方法究竟指的是什么? 这一问题看似

明确 ,但实际上却存在着许多模糊不清的认识 。尽管社会学恢复以来国内社会学界尚未召开

过专门探讨这一问题的学术会议 ,也没有在社会学的刊物上对此进行讨论(简言之 ,上述问题

并未引起国内社会学界的广泛关注),但是 ,它却从一开始就十分客观地摆在每一位社会学者

的面前 ,而我们每一位社会学者的头脑中 ,也都会或多或少地对这一问题有自己的认识。实际

上 ,近十几年来 ,国内许多社会学研究者早已通过专门的著作 、教材和论文 ,表达了他们对这一

问题的各种看法 。

总的来说 ,社会学研究方法指的是社会学“经验研究”的方法 ,而不是“理论研究”的方法 。

在这一点上 ,国内外学者的认识大体是一致的 。只要翻开任何一本社会学概论性的著作 ,或者

任何一本专门的社会学研究方法著作 ,我们都不难得出这样的结论。然而 ,对于这种经验研究

方法的具体名称是什么 、它的内容 、体系和结构又是如何等等问题 ,不同学者之间就存在一定

的分歧和差别了 。特别是在国内学者与国外学者之间 ,某些差别就显得更为突出 、更为明显。
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我们先从社会学研究方法方面的著作所用的名称开始进行分析 。

目前国内外社会学界系统介绍(与本文中心内容有关的)社会学研究方法的概论性著作

(专门介绍某种具体技术或统计分析方法的著作除外)主要使用下列几种名称:1 、调查方法;2 、

调查研究方法;3 、社会研究方法;4 、社会调查方法;5 、社会调查研究方法。实际情况表明 ,国外

学者主要使用前三种名称 ,即调查方法(survey methods ,见莫泽 , 1971;德沃斯 ,1986)、调查研

究方法(survey research methods ,见巴比 ,1991;小福勒 , 1993)和社会研究方法(methods of so-

cial research ,见贝利 , 1987;林南 ,1990;亚伯拉罕森 ,1983;李彼得 , 1981;盖伊 ,1987);而国内学

者则主要使用后两种名称 ,即社会调查方法(见袁方 ,1990;苏驼 , 1990;徐经泽 , 1994;水延凯 ,

1988;苏家坡 ,1989)和社会调查研究方法(见戴建中 , 1989;宋林飞 , 1991;郭志刚 , 1991;何凡

兴 ,1992;于真 , 1986等)。

上述情况告诉我们 ,国内外社会学者在介绍社会学研究方法时所用的具体名称虽然相似 ,

但差异却十分明显:国内的著作仅仅论及“社会调查” ,而国外著作则论及“社会调查”与“社会

研究”二者 。这种出现在著作名称上的差异反映出什么问题? 它究竟是由于不同学者的个人

偏好所致 ,或是国内外社会 、文化及语言等方面的差异所致 ,还是另有更为重要的原因 ? 为了

回答这一问题 ,必须分别对有关的概念作进一步分析和探讨 。

二 、国内学者的“社会调查方法”与“社会调查研究方法”

在讨论国内外学者之间的上述差别之前 ,我们先看看国内学者所说的“社会调查方法”与

“社会调查研究方法”究竟是一回事 ,还是有所差别 ?

先看定义。翻开国内出版的每一本社会调查方法著作 ,一般都有作者对社会调查方法的

具体定义 。但是从目前情况看 ,这种定义尚无比较一致的意见。关于这一点 ,笔者曾在有关文

章中作过详细介绍和总结(风笑天 , 1995;1993),徐经泽教授也曾对此进行过归纳(徐经泽 ,

1994 ,第 2—3页)。因此 ,我们只须从它们的实际内涵进行分析和比较。

尽管具体的定义和表述各不相同 ,但是 ,只要仔细阅读国内学者的著作 ,便不难发现 ,上述

两种不同提法的学者所说的却基本上是同一件事情。

在一部分以“社会调查分析”为书名的作者眼里 ,社会调查方法就是社会调查研究方法 。

用他们的话说:“社会调查是社会调查研究的简称 。”(水延凯 ,1988 ,第 1页;苏家坡 , 1989 ,第 1

页)而在另一部分同样以“社会调查方法”为书名的著作中 ,无论是大小标题 ,还是具体论述 ,作

者通篇所谈的也都只是“社会调查研究方法”(见袁方 , 1990;苏驼 ,1990),只不过作者在书中专

门对这两个名称或概念作了一定的解释或说明。他们认为 ,社会调查只是社会调查研究的一

个部分 , “社会调查与社会调查研究是有区别的 。社会调查是一种收集资料的方法 , ……而社

会调查方法则是一种系统的社会研究方法 , ……它包括两部分或两阶段的内容;1 ,社会调查;

2 ,研究”(袁方 , 1990 ,第 1-2页);而他们的这种看法 ,实际上与那些以“社会调查研究方法”为

书名的作者的看法又是一致的 。比如 ,使用后一种书名的作者认为:社会调查研究由调查与研

究两部分内容组成 , “调查是指收集事实 、数据 ,了解情况 ,占有材料 。研究是指从现象中寻求

本质 ,从经验中推导理论 。”(戴建中 ,1988 ,第 15页);“调查是指用科学的手段和方法去搜集资

料 ,研究是对搜集来的资料进行分析。”(何凡兴 ,1991 ,第 1页)。

从定义上看 ,两类著作并无大的差别。特别是其中有一点还相当的一致 ,这就是所有的学
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者都认为 ,社会调查或社会调查研究是一种既包括资料收集 ,又包括资料分析的完整的研究过

程。正如有的学者所指出的:“我国学者们在界定社会调查时 ,除了保留了(社会调查)的原义 ,

即将社会调查定义为搜集资料的一种方法外 ,往往结合个人经验和要求 ,将社会调查等同于社

会调查研究”(徐经泽 ,1994 ,第 1 —2页)。

再看内容。纵观国内学者的著作 ,不难看出 ,无论是以《社会调查原理与方法》为书名者 ,

还是以《社会调查研究方法》为书名者 ,它们的主要内容和总体结构方面都大体相似。也可以

说 ,国内“社会学界对社会调查方法体系的认识”基本上“形成了某种共识”(风笑天 , 1995)。这

种共识突出地体现在以下几个方面:

1 、几乎所有这类著作中都将社会调查方法或社会调查研究方法的知识体系划分为方法

论 、基本方式和具体方法及技术三大部分;2 、几乎所有这类著作中都将社会调查方法或社会调

查研究方法的基本方式划分为普遍调查 、抽样调查 、典型调查和个案调查四种类型;3 、大部分

著作中都把问卷法 、访问法 、观察法 、实验法 、文献法等作为社会调查或社会调查研究中的资料

收集方法;4 、几乎所有这类著作中都遵循着从选题开始 ,直到撰写调查报告为止的完全相同的

逻辑程序;5 、大部分著作中都将社会调查研究的全过程划分为选题 、准备 、调查 、研究 、总结五

个阶段;6 、几乎所有这类著作中都包含着测量 、抽样 、问卷设计 、统计分析这几个关键性内容。

综上所述 ,尽管不同学者所用的名称不完全相同 ,定义方式不完全相同 ,但其内容和体系

却是大同小异 、基本一致的。这也就是说 ,不同作者在两种不同的名称下所谈的都是同一件

事。由此我们可以得出结论:“社会调查研究方法” ———或简称为“社会调查方法” ———是国内

学者目前普遍认同的概念 。

将这一结论与本文第一部分中所提出的问题联系起来 ,就会很自然地推断出如下结论:在

国内社会学者眼里 , “社会学研究方法”就是“社会调查研究方法(或社会调查方法)” 。进一步

分析的结果 ,确实证实了这一结论 。对此 ,我们可以从两方面提供例证:

例证之一 ,国内众多有影响的社会学概论著作中所介绍的社会学研究方法 ,基本上都是社

会调查研究方法 。其中在一些著作里 ,还将社会学研究方法 、社会调查研究方法二者交替使

用 ,将它们视为同一事物(见北京大学社会学系 ,1987 ,第 410页;韩明谟 ,1993 ,第 399页;郑杭

生 ,1994 ,第 491页;杨心恒 ,1986 ,第 33页;宋书伟 ,1986 ,第 163页;宋林飞 ,1987 ,第 491页)。

例证之二 ,国内到目前为止所出版的系统介绍社会学研究方法的著作(除去翻译和编译的

国外著作以及社会统计学方面的著作以外),全部都冠以“社会调查方法” 、“社会调查研究方

法”等类似名称(详见参考文献中的书名)。有的作者还专门指出:社会学研究方法分为“方法

论 、一般方法 、具体方法和技术几个层次” ,而其中“社会学的基本研究方法和具体研究方法是

研究社会学研究过程中如何运用社会调查研究的一般方法和具体方法获得资料和分析资料

的。”(苏驼 ,1990 ,第 11 —12页)“我们所讲的社会学研究方法 ,分为两个层次 。 …第二个层次

是指具体的研究方式 、技术和工具 。 ……(即社会调查研究方法)”(戴建中 ,1988 ,第 8—9页)。

三 、国外学者眼中的“调查方法” 、“调查研究方法”与“社会研究方法”

我们再来看看国外社会学者所使用的有关的几种各称 ,以及他们在不同名称下所谈及的

内容 。

先看概念。首先 ,就像国内学者把“社会调查方法”等同于“社会调查研究方法”一样 ,国外
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学者也常常把“调查方法”(survey methods)等同于“调查研究方法”(survey research methods)。

这种情况不仅出现在专门的研究方法著作中 ,同时 ,也大量出现在社会学概论性质的一般著作

中(见吉登斯 , 1990;斯塔克 ,1990;莱特等 ,1989;波普诺 ,1989;罗伯逊 , 1992;科塞等 , 1990;斯

梅尔塞 ,1990)。并且 ,持不同名称的学者在各自的著作中 ,又都不约而同地强调这种方法所具

有的几个基本特征 ,这就是:1 、主要采用自填式问卷与结构式访问两种方式收集资料;2 、主要

是从一个取自总体的随机样本那里获得资料;3 、主要以产生数据形式的或定量的资料为目标;

4 、社会中的个人是最常见的资料和信息来源(即调查对象);5 、资料的分析主要采用统计方法

和手段完成(同上)。

其次 ,在他们将这两个概念视为同一事物的同时 ,有时也表现出对二者含义的某些区分 。

其中比较明显的一点是 ,他们更经常地将“调查”(survey)看作社会研究中的一种特定的资料

收集方法。比如 ,“社会调查是对生活在特定地理 、文化或行政区域中的人们的事实进行系统

的收集。”(米切尔 ,1987 ,第 338页);“调查是一种资料搜集方法 ,调查者通过使用某种工具 ,从

按随机抽样原则选出的调查对象那里获得某种资料 。”(林南 ,1987年 ,第 254页)。他们较多

地将“调查研究”(survey research)看作社会研究诸种方式中的一种研究方式 ,而不仅仅只是一

种资料收集方法 。

第三 ,对于“社会研究方法”(social research methods)这一概念 ,国外学者的理解则明显比

对“调查研究方法”概念的理解更加宽泛一些 。用他们的话说 ,社会研究方法是更为一般性的

方法 ,而调查研究方法则是比较专门性的方法 。“调查研究方法涉及社会研究中的一个专门领

域。”(巴比 ,1989 ,序言);“调查是社会研究方法中的一种方法。”(德沃斯 ,1986 ,第 1页)。

再看内容体系。在国外出版的社会学研究方法著作中 ,冠以“社会研究方法”名称的著作 ,

不管作者是谁 ,其内容体系相互之间往往大同小异;冠以“调查研究方法”或“调查方法”名称的

著作 ,其内容体系相互之间也大体相同;但是这两大类著作的内容体系之间 ,却是界限分明 ,差

别明显 。换句话说 ,以“社会研究方法”或类似提法为名称的一类著作 ,与另一类以“调查研究

方法”(或“调查方法”)为名称的著作 ,在内容体系上很不一样。

概括地说 ,调查研究方法一类著作的内容体系 ,一般由“概述 、程序 、选题 、抽样 、测量 、问卷

法 、访谈法 、资料处理 、统计分析 、调查报告”等部分组成;而社会研究方法一类著作的内容体

系 ,则一般由“科学方法与社会研究 、选题 、研究设计 、抽样 、测量 、调查 、实验 、实地研究 、文献研

究 、资料处理 、资料分析 、研究报告”等部分组成。两相对照 ,不难发现 ,后者的内容在总体上比

前者要更加宽泛 、更加一般性一些;二者之间最突出的差别则是在中间部分 ,即前者中的“资料

收集方法”部分(包括问卷法与访问法),与后者中的“基本研究方式”部分(包括调查 、实验 、实

地研究及文献研究)之间的差别。

上述两方面的分析表明 ,在社会学研究方法领域 ,国外学者的情况与国内学者的情况有所

不同 ,他们普遍认同的概念有两个 ,这就是“社会研究方法”和“调查研究方法”(或调查方法)。

对于“这二者是不是一回事”的问题 ,回答也只能是否定的。即在国外社会学者眼里 ,调查研究

方法(或调查方法)与社会研究方法并不是同一件事 。对于这一点 ,笔者还可以提供几条具体

的证据。

证据之一:凡是以“社会研究方法”等类似名称作为书名的著作 ,必定有专门的章节介绍调

查研究方法 ,更确切地说 ,必定是把调查研究作为社会研究的几种主要方式之一 ,或是几种主

要的资料收集方法之一。例如 ,巴比认为社会研究有四种主要的观察方式 ,即实验 、调查研究 、
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实地研究和非接触性研究(巴比 ,1989 ,第 178页);他还指出:“调查研究是社会研究者可利用

的众多研究工具之一 。”(巴比 ,1989 ,第 40页)。盖伊认为社会研究的基本方式主要有实验 、调

查和实地研究三种(盖伊 ,1987 ,第 106页)。林南指出:“在社会研究中有四种普遍采用的资料

搜集方法 , ……这四种方法是:观察法 、历史文献法 、调查法和实验法。”(林南 , 1987 ,第 232

页)。贝利则更直接地将社会研究方法分为“调查研究方法”和“非调查资料搜集技术” ,而后者

则包括实验 、观察 、文献研究和民俗方法论等(贝利 ,1986 ,第 109 、468页)。

证据之二:一些专门介绍调查研究方法的著作所用的书名本身 ,也直接表明了二者的这种

关系 。例如 ,著名英国社会学家莫泽与卡尔顿合写的 、自 1971年出版以来几乎年年重印的著

作《社会研究中的调查方法》 ,由澳大利亚社会学家德沃斯所撰写的 、作为“当代社会研究丛书”

之一的著作《社会研究中的调查法》等等 ,用的都是这类书名 。

证据之三更有说服力:著名美国社会学家巴比写了两本著作 ,一本名为《调查研究方法》

(巴比 ,1990),另一本名为《社会研究方法》(巴比 , 1989),而二者的内容有很大差别 。并且 ,他

还在与这两本书有关的第三本书中谈到后者的来源时说:由于“大部分社会学系都开设包括调

查研究 、但不限于调查研究的社会研究方法课程 ,这种课程还讨论有关实验 、参与观察 、历史方

法等方面的内容 。”而许多教方法的教师既欣赏他的第一本书(即《调查研究方法》),又不满足

于这本书 ,他们写信给出版社说:“你们为什么不让那家伙(指巴比)再写一本更一般的研究方

法教科书?”于是 ,在他的第一本书出版(1973)两年后(1975),巴比出版了比前者内容更为广

泛 、也更为一般性的后一本书(巴比 ,1986 ,第 6页)。

既然存在着两个不同的概念 ,那么 ,紧接着的问题自然就是:国外学者眼中的社会学研究

方法究竟指的是“调查研究方法” ,还是“社会研究方法” ?

从现有资料看 ,国外学者眼中的社会学研究方法几乎无一例外地都是指“社会研究方法” ,

而不是指“调查研究方法”(或社会调查方法)。关于这一点 ,我们同样可以从国外社会学概论

类著作中找到大量的例证:

著名英国社会学家吉登斯(A.Giddens)在其称为“九十年代教科书”的《社会学》中 ,将社会

学研究方法分为实地研究(他也称之为参与观察)、调查 、文献研究和实验(吉登斯 ,1990 ,第

668—679页)。

著名美国社会学家斯梅尔塞(N.J.Smelser 也译史美舍)在其《社会学》一书中 ,将社会学

研究方法分为抽样调查 、次级分析 、实验和实地研究四种(斯梅尔塞 , 1990 ,第 18—21页 , 668—

675页)。

著名美国社会学家科塞(Lew is A.Coser)等在其《社会学导论》中指出:社会学家“通常使

用四种主要方法 ,这就是调查法 、访问法及个案史 、参与观察法和实验法。”(科塞等 , 1990 ,第

45页)。

美国社会学者波普诺(David Popenoe)在其广为流行的《社会学》中 ,从定量与定性的角度

将社会学研究方法分为调查研究 、实验 、观察 、二次分析及比较分析(“通常是指涉及一个以上

社会体制之间的比较研究”)几类(波普诺 ,1988 ,第 59—71页)。

美国当代社会学家罗伯逊(Ian Robertison)也在其《社会学》教科书中明确指出:社会学“有

四种基本的研究方法 ,我们可以使用其中的某一种或某几种 。这四种方法是:实验 、调查 、观察

研究和利用现有的信息来源。”(罗伯逊 ,1990 ,第 43页)。

莱特(Donald Light)等美国社会学者在其《社会学》第五版中将社会学研究方法分为调查 、
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实验 、人种学方法 、内容分析和历史研究法(莱特等 ,1989 ,第 38—50页)。

美国社会学者斯塔克(Rodney Stark)在其《社会学》第三版中 ,从微观和宏观两个角度将

社会学方法分为实验研究 、实地观察研究和调查研究(斯塔克 ,1989 ,第 80-95页)。

显然 ,所有这些结果都在反复说明一件事:国外社会学者所说的社会学研究方法 ,并不是

仅指“调查研究方法” ,而是指将调查研究包含于其中的“社会研究方法” 。

四 、问题:“社会调查研究方法”是否就是“社会研究方法”

上述分析表明 ,国内学者所说的社会学研究方法 ,是“社会调查研究方法” ;而国外学者所

说的社会学研究方法 ,却是“社会研究方法”。那么 ,这二者是否相同呢?这正是本文所要探讨

的中心问题。如果二者的内容体系都相同 ,只是名称不同 ,那么可以说主要是由于不同社会 、

文化及语言的差别所致;但是 ,如果二者不光名称不同 ,而且内容体系也不同 ,那么 ,就有其他

原因了。

从目前情况看 ,国内学者还没有对这一问题进行专门讨论 ,在国内大多数方法著作中 ,也

没有直接给出明确的答案 。但是 ,有一些学者已意识到这一问题 ,并在其著作中进行了初步探

讨;有的作者也以其他的方式介绍了人们对这一问题的看法 ,并作出了自己的回答。

例如 ,苏驼教授指出:要弄清什么是社会调查研究 , “这自然会涉及到社会调查(social sur-

vey)、社会研究(social research)和社会调查研究(social research and investigation)这样几个名

词概念之间的区别和联系的问题。”(苏驼 ,1989 ,第 1页)他通过比较社会调查与社会研究的特

征 ,从目的上对上述三者进行了区分 。他认为:“社会调查主要是为了应用目的进行的调查” ,

“社会研究主要是为了科学研究目的的调查” 。“社会调查研究这一用语 ,更多地是在中国运用

的 ,它和英语中的 social research and investigation的意思相近 ,它既包括科学理论研究 ,又包括

实际应用研究”(苏驼 ,1990 ,第 3-4页)。

尽管这种按目的对“社会调查”和“社会研究”进行区分的看法是否恰当还值得探讨 ,但其

关于“社会调查研究主要是在中国运用 、社会调查研究的含义与社会研究(英文翻译所得)相

近”的看法 ,很好地代表了目前国内社会学界对这一问题的认识 。类似的看法如:“人们根据各

自习惯或特定的语言环境 ,有时将社会调查研究简称为社会调查 ,有时又将其简称为社会研

究。”“严格说来 ,当我们提到社会研究的时候 ,事实上指的是社会调查研究 。”(苏家坡 ,1989 ,第

1 、16页)。正因为如此 ,所以在许多国内出版的著作中 ,作者们往往交替使用“社会调查” 、“社

会研究” 、“社会调查研究”这三个概念 ,或者说是把这三者看成同一件事物(见宋林飞 ,1990 ,第

38 、75 、76页;李哲夫 , 1989 ,第 30页;苏驼 ,1989 ,第 240 、360 、363页)。

唯一例外的是 ,有一本著作给出了比较明确的 、并且是不同的回答。由袁方教授主编的这

本著作指出:“社会调查研究是社会研究的一种类型和方式 。”同时 ,它又“不是社会研究的唯一

方式。”(袁方 ,1990 ,第 2页)笔者认为 ,这种看法是很有见地的。然而 ,十分遗憾的是 ,就连在

这本唯一给出明确回答的著作中 ,也不时地出现把“社会研究”与“社会调查研究”混用 ,导致与

自己的看法相矛盾的情况(见袁方 ,1990 ,第 79 、80 、383页)。

上述情况表明 ,国内学者在认识上一般认为 ,社会调查研究方法就是社会研究方法。下面

再来看看二者的内容体系是否一致 。

概括地说 ,国内社会调查研究方法一类著作的内容体系 ,一般由“基本原理和概念 、资料收
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集方法 、资料分析和总结”三大块组成 ,主要内容包括“概述 、程序 、类型 、选题 、抽样 、测量 、问卷

法 、访谈法 、实验法 、观察法 、文献法 、资料整理 、资料分析 、调查报告”等。国外社会研究方法一

类著作的内容体系 ,则一般由“基本原理和概念 、基本研究方式 、资料分析与应用”三大块构成 ,

其主要内容包括“科学方法与社会研究 、选题 、研究设计 、抽样 、测量 、调查研究 、实验 、实地研

究 、文献研究 、资料处理 、资料分析 、研究报告”等。

从表面上看 ,二者体系中所包含的具体内容似乎差别不大 ,结构也基本相同(或者说二者

的构成部件 、零件差不多);但是 ,更为仔细的分析表明 ,二者之间在内容体系和整体结构上有

两点十分重要的差别 。一个重要差别是 ,前者结构中的第二大块为“资料收集方法” ,而后者则

为“基本研究方式”;另一个重要差别是 ,在前者的内容中 ,实验 、文献 、观察与问卷 、访问一样 ,

并列作为资料收集方法;而在后者的内容中 ,既不见了问卷法和访问法 ,同时 ,实验 、文献研究 、

实地研究也成了与调查研究并列的基本研究方式 。

这些重要差别启示我们:国内学者所使用的“社会调查研究方法”的概念 ,与国外学者所使

用的“社会研究方法”的概念 ,二者似是而非!

五 、结论:二者的概念 、体系和关系

通过前面的分析 ,笔者在这里提出下述结论:

1 、国内外学者对社会学研究方法的不同指称 ,主要不是由于个人偏好所致 ,也不是由于社

会 、文化及语言不同所致 ,而是由于它们各自所具有的不同内涵所致 。在国内学者眼里 , “社会

研究方法”就是“社会调查研究方法(或社会调查方法)” ;而在国外学者眼里 ,社会学研究方法

并不仅指“调查研究方法” ,而是指将调查研究包含于其中的“社会研究方法” 。

2 、由于国内学者在认识上 ,将社会调查研究方法等同于国外学者所说的社会研究方法 ,因

而不可避免地带来了其内容体系和结构上的某些混乱现象 。实际上 ,国内学者所说的“社会调

查研究方法” ,既不同于国外学者所说的“调查研究方法” ,也不同于国外学者所说的“社会研究

方法” ;而是一种将这二者的某些内容不分层次地组合在一起所形成的产物 。它具有“小帽子 ,

大躯体” 、“不同辈分平起平坐”的致命弱点 ,即在“社会调查方法”这个“小帽子”下 ,装着“社会

研究方法”这个“大躯体” ;以及将本来属于研究方式的实验 、文献研究和实地研究 ,与属于调查

研究这种方式中资料收集方法的问卷法和访问法相提并论 。

3 、笔者认为 ,将问卷法 、访问法作为社会调查中的资料收集方法 ,这没有问题。但是 ,将实

验 、文献研究和实地研究与问卷法和访问法同等看待 ,并列作为社会调查中资料收集方法的做

法 ,则是不科学的。这是因为 ,实验 、文献研究和实地研究都和调查研究一样 ,是一种独立的社

会研究方式 ,它们各自有着自己特定的研究逻辑和过程 ,也有着各自特定的资料收集方法;而

问卷法与访问法则只是两种主要运用于调查研究的资料收集方法 ,它们与前面三者并不处在

同一层次上。因而 ,作为社会研究方式之一的调查研究方法不应该 、也不可能涵盖社会研究方

法中其他几种方式的内容 。此外 ,调查研究与其他几种研究方式之间有着下列本质的区别:

实验与调查的根本区别在于对研究的控制。可以说没有控制就没有实验。实验需要控制

场景 、控制对象 、控制操作程序 、控制测量方法 。简言之 ,实验是一种需要“人工制造”的研究方

式;这和调查研究中那种仅仅只对现实社会现象进行“自然的采集”的做法是大不相同的 。

文献研究是一种与社会调查在策略 、思路 、材料 、方式等方面都风格迥异的研究方式 。这
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种方式不接触研究对象。它主要利用第二手资料进行研究 ,因而具有很明显的间接性 、无干扰

性;它在具体做法上 ,也与社会调查有着很大的差别。

最难与调查研究相区分的是实地研究这种方式。它和调查一样 ,要深入实地 ,要接触研究

对象 ,要从研究对象那里收集第一手资料 ,甚至都要用到访问的方法 。但是 ,应该看到 ,二者之

间存在着一种更为深刻 、更为本质的方法论的区别:调查研究本质上是一种“定量”的研究方

式;而实地研究本质上则是一种“定性”的研究方式。它与调查不仅在逻辑过程和具体程序上

差别明显 ,就是所用的访问方法也有着严格的区分;调查所用的访问是结构式访问;而实地研

究所用的访问却是无结构式访问(也称为自由访问或深度访问)。

4 、社会学研究方法(或社会学经验研究方法),指的是社会研究方法 ,而不是社会调查(或

调查研究)方法;社会研究方法包含着社会调查方法 ,社会调查方法只是社会研究方法的一种

类型或方式;社会研究方法与社会调查方法二者虽有着密切的联系 ,但也有明显的区别;下面

的表 1和图 1 ,分别从知识体系和研究过程两个不同侧面 ,揭示出二者之间的某些联系与区别

(见表 1 、图 1)。

5 、目前国内社会学界在社会学研究方法领域存在的这种概念不够清楚 、结构和体系比较

混乱的状况 ,是某种中西结合的产物———以毛泽东农村社会调查为代表的传统社会调查方法

与现代西方社会研究方法结合的产物。在社会学恢复以前 ,无论是学术界还是其他领域中 ,社

会调查并不是陌生的概念 。但那时人们所了解 、所熟悉的只是传统意义上的社会调查 ,只是以

深入实际 、通过无结构访问 、调查会 、蹲点等等方法去了解情况 ,以矛盾分析法 、比较分析法等

定性分析方法分析问题 ,最终找出解决办法这一过程的代名词。它与现代社会学的研究方法

之间 ,有着非常大的差别 。随着社会学研究在国内的恢复 ,特别是随着现代西方社会研究方法

的逐渐引进和介绍 ,人们的眼界进一步打开。时至今日 ,我们也许还会对当时有关社会学中国

化的讨论中那种“主要是学习和借鉴西方现代社会学研究方法”的普遍呼声记忆犹新 !无须讳

言 ,较早翻译成中文的美国学者贝利所著的《现代社会研究方法》(原名 Methods of social re-

search)、巴比所著的《社会研究方法》(原名 The Practice of social research)以及台湾出版的《社

会及行为科学研究法》对我国学者了解和认识社会学研究方法的影响很大 。应该指出的是 ,一

些研究者在未能仔细研究上述三本著作的基本概念 、基本内容以及体系结构的情况下 ,简单地

将它们的内容和结构装配在了“社会调查方法”的帽子下 ,从而形成了目前这种“小帽子 ,大躯

体” 、“不同辈分平起平坐”的状况。

　表 1　 社会研究的主要方式简介

研究方式 子类型 资料收集方法 研究的性质

1 调查研究 普遍调查 统计报表 定量

　 抽样调查 自填式问卷

　 　 结构式访问

2 实验研究 自然实验 自填式问卷 定量

实验室实验 量表测量

　 　 结构式观察

3 实地研究 个案研究 自由式访问 定性

参与观察 无结构观察

4 文献研究 内容分析 目录索引 定量/定性
　 二次分析

　 统计资料分析

　 历史比较分析
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图 1 不同研究方式的具体研究过程

研究结果

定性分析

定量分析

实地方法

文献方法

实验方法

调查方法

研究问题 研究设计

6 、从仅仅了解传统意义上的“社会调查方法” ,到强调与之有所区别的“社会学调查方法” ,

和呼吁学习西方的“现代社会调查方法” ,再到建构起相当于社会研究方法的“社会调查研究方

法” ———这 ,就是我们在社会学研究方法领域所走过的认识之路 。现在 ,该是进一步全面地认

识“社会学研究方法” ,进一步清楚地区分“社会调查方法”与“社会研究方法”的时候了。因为 ,

只有认识上清楚了 ,我们的具体研究才会越做越好;只有“语言”共同了 ,我们才能更好地同国

外同行对话!

1995年 12月 30日定稿于华工园
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