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近十年我国社会学实地研究评析＊

风笑天　田　凯

　　内容提要:本文以《社会学研究》1986—1996十年间所发表的所有实地研究报告

为分析样本 ,从研究主题 、研究的类型 、资料收集方法 、研究地点的分布等方面描述了

十年来我国实地研究的基本状况及其特点 ,并从理论与方法两方面对近十年实地研

究的发展 、进步与所存在的某些不足进行了评价和分析 。

实地研究作为社会研究的一种方式在我国运用已有近 60年历史了。在三四十年代曾产

生过诸如《江村经济》(费孝通 , 1939 年),《禄村农田》(费孝通 , 1940 年),《易村手工业》(张之

毅 ,1943)等社会学实地研究的范例 。自 50年代开始至 70年代末期 ,实地研究也随着我国社

会学的中断而中断二十余年。1979年我国社会学恢复后 ,实地研究作为与社会调查相并列的

一种社会研究方式 ,在中国社会学的经验研究中 ,不断繁衍和演进。分析近十年来我国实地研

究的状况 ,总结成就 、经验与不足 ,对社会学实地研究的科学化和规范化 ,乃至对中国社会学学

科建设的进一步发展 ,都有着十分重要的理论意义和现实意义。

笔者选择了 1986 —1996年这十年中发表在中国社会科学院社会学研究所主办的社会学

学术刊物《社会学研究》上的所有实地研究报告作为分析的样本 ,逐一研究了他们所采用的研

究方法 、研究主题 ,并对其研究类型 、资料收集方法进行了初步的统计。由于《社会学研究》是

国内社会学界权威的学术刊物 ,它直接反映着我国社会学界理论研究和经验研究的总体水平 ,

选择该刊物中所发表的论文作为研究样本 ,具有较强的代表意义 ,能在一定程度上反映出我国

实地研究的发展脉络和研究水平。

一 、实地研究概况

《社会学研究》从 1986年 1月 20日创刊至 1996年共发表文章约 904篇 ,其中经验研究报

告 186篇 。实地研究在四种社会研究方式中的使用比率见下表 1。

由表 1可以看出 ,实地研究和以问卷法为主的调查研究作为人文主义方法论和实证主义

方法论在社会研究方式这一层次上的直接体现 ,一直是社会研究的两种主要方式。在我国现

阶段社会学研究中 ,实地研究的使用频率约 30%,仅次于调查研究 ,而远高于文献研究和实验

研究 。可以说以定性研究为特征的实地研究是以问卷为主的定量的调查研究的不可缺少的补

充。
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　　表 1　 各种研究方式使用情况统计表

研究报告总数 调查研究 实验研究 实地研究 文献研究

篇数 186 118 0 55 13

% 100 63.4 0 29.6 7.0

　　注:(1)每年只计算实际论文篇数 ,祝辞 、短篇讨论 、摘要等均不计算在内;

(2)由于社会研究中经常同时使用几种研究方式,为便于分类 ,选择其主要研究方式加以归类 ,这种划分是相对的。

1.实地研究的类型

关于实地研究的类型 ,笔者按照美国学者艾尔·巴比的观点 ,将其分为个案研究与参与观

察两大类;同时 ,进一步结合我国实地研究的实际 ,将个案研究区分为社区个案 、群体个案和个

体个案。详情见下表(表 2):
　　表 2　 实地研究各种类型统计表

个案研究

社区个案 群体个案 个体个案
参与观察 总计

篇数 35 12 5 3 55

% 63.6 21.8 9.1 5.5 100

　　从表 2可以看出 ,在我国最近十年的实地研究中 ,研究的类型以个案研究为主 ,远超过以

参与观察为主的研究类型 ,而个案研究中又以研究社区发展与变迁的社区个案为最主要研究

类型 ,占了整个实地研究近三分之二的比例 。群体研究和个体研究方式所占比重相对较少 。

这是我国实地研究类型分布的特点 。

2.实地研究的资料收集方法
　　表 3　 实地研究各种资料收集方法情况统计表

访谈法 文献法 观察法 方法不明 合计

篇数 45 37 12 2 96

% 46.9 38.5 12.5 2.1 100

注:(1)总数超过 55篇是由于实地研究常综合使用上述几种方法;

(2)由于多数报告未作专门的方法说明 ,笔者只能根据其报告中的资料来源判断其收集资料方式。

从表 3可以看出 ,我国的实地研究主要采取访谈法收集资料 ,运用文献法次之 ,而用得最

少的为参与观察法。一个值得注意的现象是 ,收集第二手的文献资料在我国实地研究中占有

相当比例 ,这是当前我国实地研究的又一重要特点 。

3.实地研究地点的城乡分布

实地研究方式的重要特点之一是研究者往往要深入到研究的现场或实地。我国实地研究

的地点选择见表 4。
　　表 4　 实地研究的地点选择

地点 城市 小城镇 农村 合计

篇数 10 14 31 55

% 18.2 25.5 56.4 100

　　注:由于社会学界对小城镇属于农村社区还是属于城市社区观点不一 ,故单独列出。

从表 4可以看出 ,我国的实地研究多选择在农村社区进行 ,以研究农村的诸种社会事实为
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主。这与西方国家中实地研究的城市社区研究传统有所不同。西方国家的实地研究始于对城

市社会问题的关心 ,是西方国家在高速现代化过程中由于城市化进程过快导致一系列社会问

题的社会背景下应运而生的。保尔·凯洛葛的《城市化的社会结果》 ,哈瑞生的春田调查 ,派克

的芝加哥调查 ,都是这一时期城市问题研究的主要成果 。而到目前为止 ,中国的社会基质主要

是乡土性的 ,农业人口是我国社会成员的重要组成部分 ,农村社区在我国疆域中占有绝对优

势;中国的基本问题仍是农民问题 ,中国现代化的重要方面主要还是如何实现农村的城市化与

现代化的问题。因此 ,以研究社会现实为己任的社会学家 ,从一开始即把中国的特殊的社会现

实作为社会学研究的背景和前提 ,把农村作为实地研究的主要基地。

在当前我国农村的发展亟待提高 ,农村城市化与现代化的道路选择问题众说纷纭的社会

现实条件下 ,作为能深入 、系统研究社会现实的实地研究法 ,将仍然以农村社区为自己的主要

研究地点;同时 ,在这种农村社区研究的大趋势下 ,随着我国城市化进程的急剧加快 ,社会学家

也将会把一定的研究视野转向城市社区 。

二 、实地研究的主题

　　表 5　 实地研究的主题统计表

乡镇建设与

区域发展

社会变迁

与现代化
婚姻与家庭 民族问题 社会问题

社会工作及

社会保险
其他 合计

篇数 16 11 9 5 4 3 2 55

百分比 30.8 21.1 17.3 9.6 7.7 5.8 3.8 100

　　注:(1)该研究主题的划分并不是学科意义上研究领域的划分 ,只是对某些相对集中的研究主题的总结和提炼;

(2)总数少于 55篇 ,因为有的研究内容过于分散 ,没有归纳在内。

从表 5我们可以看出:

1.乡镇建设与区域发展是实地研究的最重要的主题

社会学恢复以后 ,我国社会学界先后对一批解放前的实地研究进行了追踪研究 。如 1980

年费孝通教授等对江苏省吴江县开弦弓村进行重访 ,形成《三访“江村”》(费孝通),《“江村”农

村生活近五十年之变迁》(宋林飞)等研究报告 ,以及 1984年南开大学的社会学者对定县 ,江西

省社科院对寻乌县进行的实地研究等等 。小城镇研究是我国社会学恢复以后 ,影响较大的实

地研究 ,它是费孝通倡导的由乡村—小城镇—区域 ,这样一个研究视野的拓展 ,直接影响到近

十年我国实地研究的主题 。从对近十年社区发展的实地研究报告来看 ,我国社区研究仍主要

集中于乡村 、小城镇 ,或拓展至区域性研究 ,而且大多集中于我国东南经济较发达地区 ,如苏

南 、浙南 、闽南及广东南部的乡镇或区域 。较有代表性的如 ,浙江省的《温州农村乡镇经济的面

面观———浙南农村小城镇调查》 ,福建省的《农村社会的新发展与不协调因素———石狮市三镇

一乡的社会调查》等 ,广东省的《从公有制跨入现代市场经济 ———南海乡村考察报告之一》 ,江

苏省的《吴江县桑蚕生产调查》 、《从苏南的一个村庄看社会全面发展问题》等 。乡镇(或区域)

研究的焦点又集中于乡镇的发展问题 ,尤其是乡镇的经济发展问题 。此外还有欠发达的地区

的发展状况研究 ,如《百色地区异地开发扶贫调查》 , 《非经济因素对经济发展的影响 ———一个

欠发达地区的考察报告》等。从以上分析可以看出 ,发展问题是我国实地研究的最重要的主

题。而形成这一现实的原因在于费孝通倡导的小城镇研究对我国社会学经验研究的影响和我
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国农村社区需要发展的客观现实。在以后相当长的时间内 ,乡镇(或区域)发展问题还将会是

实地研究的重要内容 。

2.作为与社区发展密切联系的社会变迁与现代化问题也是社会学实地研究关注的焦点

之一

近十年来 ,随着我国社会经济的发展 ,社会变迁速度加快 ,探讨我国社会变迁尤其是改革

带来的农村地区社会变迁的动因 、过程及出现的问题的研究也逐渐增多 ,成为实地研究的又一

较集中主题。其中主要涉及三个方面:

(1)农村社会结构变迁。如朱又红的《村民委员会与中国农村社会结构变迁》 ,李银河等的

《外出打工与农村及农民发展 ———湖南省嘉禾县钟水村调查》 ,张厚义的《转型社会中农村变迁

———对大寨等 13个村庄的实证研究》 ,以及探讨农村发展带来的农民职业分化与分层的《安徽

凤台县中心村调查》等。

(2)农村城市化问题 。如张雨林《村庄的转型与现代化 ———江苏省太仓县马北村调查》 ,周

大鸣的《论都市边缘农村社区的都市化———广东都市化研究之一》等均以个案研究为手段 ,探

讨了具有典型代表意义的村庄或地区实现城市化 、完成发展的途径与过程 。

(3)社会发展与社会变迁的其他问题 ,如社会发展过程中的人口转变模式问题 ,社会保险

建设问题等等。这类研究多集中于对我国东南经济发达地区的研究 ,而内陆其他经济较不发

达省区的研究较少 ,这也是由我国经济发展和社会变迁地区差异性决定的 。

3.婚姻与家庭研究仍是实地研究的传统主题

实地研究由于能对个案进行全面 、深入 、细致的考察 ,能了解事物隐含的深层次背景原因 ,

因而在对婚姻与家庭研究上 ,往往成为以问卷调查法为主的定量研究的必要的有益的补充 。

其中城市社区婚姻家庭的实地研究集中于离婚现象及性观念的研究 ,大多通过深入谈访 ,探讨

导致离婚的主要原因及女性现象现状 ,代表性的有李银河的《北京市部分离婚者调查》与《中国

女性的性观念》 。而在农村社区则集中于农村家庭组织 、家庭结构变动的研究 ,以及婚姻方面

的远嫁 、婚嫁流动的研究 ,比较典型的有王雅林的《农村家庭功能与家庭形式———昌五社区研

究》 ,刘援朝的《现阶段农村家庭组织———十三泉村亲族关系的考察》等等。近年来农村社区发

展与变迁带来的农村婚姻与家庭的相应变革在实地研究中有所体现 。

4.民族研究不乏其例

实地研究由于能全面深入地考察一个民族的文化 、习俗 ,在民族研究中具备定量研究所不

可替代的优势 ,近十年来在我国民族研究中有所体现。其研究内容主要包括如下几方面:

(1)婚姻。例如徐平的《西藏农村的婚姻家庭》 ,张锡盛的《云南省勐海县哈尼族习惯法与

婚姻法的矛盾》等。

(2)民族文化。例如郑晓云的《当代西双版纳傣族社会文化变迁研究》 ,郭家骥的《民族传

统文化与民族地区商品经济发展———澜沧拉祜族木戛区拉祜族与汉族的比较研究》等。

(3)民族间社会交往 。例如马戎的《拉萨市区藏汉民族之间的社会交往条件》 。

(4)生活方式。例如包信民的《变动中的蒙民生活 ———三爷府村实地调查》 ,孙秋云的《湖

南瑶族青年劳动和生活方式》等。

5.社会问题的研究占有一定比例 ,但为数不多

我国目前的实地研究主要集中于发展问题 ,对于发展中所伴随的社会问题的研究尚显不

足。为数不多的几项有关社会问题的实地研究主要集中在两个大的方面:
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一是城市化过程中出现的农民工问题 ,如李强的《关于城市农民工的情绪倾向及社会冲突

问题》 ,以个案方式考察了农民与市民冲突的起因;再如彭庆恩的《关系资本和地位获得———以

北京市建筑行业农民包工头的个案为例》 ,探讨了关系资本对农民在由农民工发展到包工头这

样一个地位获得过程中的作用 。

二是农村社区中的宗族与宗教问题 ,如刘小京的《略析当代的浙南宗族械斗》 ,陈永平的

《宗族势力:当前农村社区生活中一股潜在的破坏力量》等 ,探讨了农村发展与变迁过程中宗族

械斗问题 ,以及宗族在当前农村社会中的作用与功能问题;常永青的《河南省农村基督教活动

情况调查》 ,则主要是探讨农村居民的信教及宗教活动问题 。

三 、评价与思考

总体上看 ,我国近十年来的实地研究有如下几点发展和进步:

1.对传统的研究主题有所拓展 ,并能结合当前中国的社会实际状况 ,研究现实社会中面

临的问题 。例如小城镇研究是费孝通 80年代初期提出来的课题 ,近年以来 ,在我国的实地研

究中不但得到继续和发扬 ,而且针对近几年我国农村及乡镇发展变革的现实 ,注重研究社会变

迁的动因 、现状 、过程和问题。如农村社会变迁对家庭结构 、婚姻制度的影响;农村的社会结构

的变迁和农民的职业分化等问题。这些研究主题能够在一定程度上把握社会现实问题 ,跟中

国社会的发展相配合 ,而不是单纯地照搬以前的研究主题。

2.对同一主题 ,能够运用实地研究方法与定量研究互相补充。例如 ,同是对公众关注的

农民工问题的研究 ,不少社会学家通过定量的调查研究法研究了农民工在城市的生活状况 、所

面临的问题 ,而李强则通过深入的个案访谈 ,了解农民与市民间关系不协调的真实原因和真实

想法 ,起到了定量研究所不能起到的效果 。再如 ,同样是对离婚现象的研究 ,李银河通过对 34

例离婚者个案的深入访谈 ,真实描述了离婚者的心态及导致离婚的主要原因 。这都是运用实

地研究方法 ,发挥实地研究的优势 ,弥补定量研究不足的例子。

3.近年以来 ,实地研究方法的运用逐渐规范化和标准化。笔者通过对 1986—1996十年

实地研究报告的分析发现 ,虽然从总体上讲 ,实地研究的方法尚欠规范 ,但从 90年代以来 ,随

着整个社会学研究方法的规范化和研究者方法意识的提高与加强 ,出现了一部分较为规范的

实地研究报告 ,如折晓叶的《村庄边界的多元化———经济边界开放与社会边界封闭的冲突与共

生》 、綦淑娟的《政府与农民互动关系的剖析———以三门峡水库移民为个案》 、时宪民的《北京市

西城区个体户的发展历程和类别分化》等等。与 80年代的一些实地研究报告相比 ,这些报告

在规范性与科学性上有了显著提高 。

在对近十年来实地研究报告剖析的过程中 ,我们也感受到我国实地研究所存在的某些不

足。概括起来 ,主要有两个方面的问题 。

1.实地研究中的理论运用问题

表现在两个方面:一是实地研究需不需要理论指导的问题;二是实地研究的结论到底要上

升到一种什么理论层次的问题 。费孝通先生指出 , “我们的理论不在道破宇宙之秘 ,只是帮你

多看见一些有用的事实 , `理论无非是工具' ” , “没有社会理论作底子 ,社会研究也无从着手” ,

“在实地观察中去捉住关系 ,一半是靠研究者理论的训练 ,一半是靠研究者的悟性”(引自丁元

竹 ,1992)。实地研究深入到社会的最基层 ,深入到活生生的社会生活中 ,在最经验的层面上去
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观察 、记录社会事实 ,体察理解社会关系 ,其出发点应包含与这一研究主题相关的理论知识(当

然不是关于这一研究主题的具体理论假设);而我国当前的一些实地研究 ,由于在进入实地之

前 ,缺乏与这一研究主题相关的理论知识或背景 ,直接影响了实地研究结果的理论价值。

另一方面 ,实地研究往往是一个由经验到理论的归纳过程 ,即由观察到的社会事实到建构

理论的过程(见图 1)。但在我国目前的实地研究中 ,一些研究者往往将研究结果停留于“概

括”这一层次上 ,没有上升到理论层次上来或上升的理论层次较低 ,或者说从实地研究中抽象

出一般的带有普遍性结论的研究较少。

图 1.社会研究逻辑程序图

观察

概括 假设

理论

2.研究的方法问题

(1)个案的代表性与典型性的问题 。实地研究只收集

少量单位各方面的信息 ,得出的结论也不要求具有抽样调

查所要求的普遍性意义。但是个案的代表性与典型性是

实地研究对象选择的一个重要因素。被研究的社会单位

在其同类事物中若具有典型的代表特征 ,对了解整体就有

一定的借鉴意义 。“实地研究观察对象的一切情况 ,在这

个意义上 ,它不搞抽样;但事实上 ,研究者不可能观察到一切现象 ,在这个意义上 ,他所观察到

的部分事实上又是从所有可能的观察中抽出的一个样本 , ……,这个样本虽然不是事先设计好

的 ,但还是应当服从具有代表性这一原则”(艾尔·巴比 ,1987)。怀特的《街角社会》、费孝通的

《江村经济》 ,在研究的前一部分都有关于所选个案的典型性与代表性的说明 ,即为什么选择该

个案为研究的单位 ,选择这个单位作为研究对象对了解同类事物有什么典型意义? 而在笔者

统计的 55篇实地研究报告中 ,有关于个案代表性特征及选择原因说明的仅占 20%左右 。大

多数研究者往往只说“我们通过对  的实地调查 ,研究了  ” ,而对研究单位的典型性或代

表性只字不提。

(2)关于收集资料的方法问题 。如前面统计所示 ,我国的实地研究中 ,以收集第二手资料

(即由个人或机关记录的文字材料 ,包括私人文件 、各种统计资料 、调查报告 、总结材料及书籍 、

报刊 、文章等)为主的实地研究占有相当比例 ,在小城镇或区域的发展研究中这种情形显得尤

为突出。实地研究强调深入到社会最底层 ,深入到活生生的社会生活中 ,在最经验的层面上去

观察记录事实 ,寻求真实地反映社会事实的第一手的材料。材料的深入性 、全面性与真实性是

实地研究成功的基础 ,也是实地研究构建理论的最有说服力的论据 。它可以说是实地研究的

独特魅力所在。被调查单位或社区已有的统计资料虽然是我们了解这一社区的背景 、历史和

发展状况的重要材料 ,但一方面 ,这种材料包括的内容十分有限 ,它没有关于人们的态度 、意

愿 、行为及其他特定项目的统计;另一方面 ,它的可靠性 、准确性有时也难以判定 。尤其是在小

城镇研究和区域发展研究中 ,有些仅以地方政府部门的工作总结为主要资料 。靠这种资料得

出的研究结果往往既有其描述范围有限的弱点 ,又存在片面反映社会现实的可能性。这类研

究中规范性和科学性的问题显得更加突出。

(3)实地研究报告中对方法的说明不够。从目前情况来看 ,在实地研究报告中 ,详细介绍

或描述自己的研究方法的寥寥可数 。有些研究者往往只说“对  进行了实地研究” ,或者干

脆什么也不说就进入分析 。读者甚至不知道研究者的研究时间 、研究个案的数目 、研究采用的

具体方法 、研究场所的自然特征和社会特征等等这些有关实地研究的最基本的东西 。这样 ,当
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然就更谈不上严格的社会学实地研究所要求的对自己采用的研究方法的有效性进行评估了 。

研究者避而不谈自己的研究过程 ,只把研究的结果告诉给读者 ,这就使得社会学研究的科学性

与规范性在一定程度上受到影响。

1986年费孝通在《重建社会学的又一阶段》一文中指出“自从一九七九年重建社会学以来

已经有六个年头了。目前 ,初建的第一阶段可告结束 ,我国社会学开始进入第二阶段”(费孝

通 ,1996)。作为其提倡的开拓中国学术的“求学之道”的实地研究法 ,在这十年的发展历程中 ,

为中国的社会学发展作出了自己的贡献 。但同时 ,我们看到 ,作为一种主要的社会研究方式的

实地研究法 ,由于学科发展的不成熟性 ,在研究方法 、研究主题方面尚存在不尽如人意的地方 。

在当前的现实条件下 ,紧扣时代脉搏 ,开拓研究主题 ,规范研究方法 ,加强理论与研究的结合 ,

将是学科发展面临的重要任务;而通过精细的实地研究 ,取得实证资料 ,从中提炼出有益于认

识中国社会的概念 ,并构建能反映中国社会实际 、指导中国社会研究的基本理论 ,也将是进一

步推进中国社会学学科建设的重要一环 。
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