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　　本文通过对 220名科技奖励评审专家的调查 ,研究科技奖励过程中的失范行为 。

研究发现 ,在同行评议专家的组成 、专家集体评议和对获奖成果的评价等科技奖励的

各阶段都存在不同程度的失范 ,从而影响了科技奖励的公正性和客观性。本文还运

用统计学中逐步回归和因子分析的方法分析失范行为产生的主要原因 ,并从社会地

位 、人情关系 、奖励制度和科学家心理因素等四个方面进行了解释。

　　作者:刘爱玲 ,女 , 1956年生 ,中国地质大学(武汉)人文与管理学院副教授;

王　平 ,女 , 1944年生 ,华中理工大学社会学系教授;

宋子良 ,男 , 1944年生 ,华中理工大学哲学系教授 。

　　科学奖励是科学社会学研究的核心领域。科技

奖励制度是科学的建制目标与科学的规范结构相互

作用的结果 ,它应该按科学家所取得的成就来分配

承认。科技奖励是同行专家对科学发现的优先权或

技术创新的一种判定和认可。同行评议的肯定性结

果不仅使得科技人员的学术水平及其创造能力在科

学共同体内得到承认 , 并且成为在更加广泛的范围

内得到社会承认的基础。

科技奖励系统能否遵循“普遍性” 规则运行 , 决

定了该系统是否有助于科技建制目标的实现。所谓

普遍性 ,是指对科学成果的评价与作出该项成就的

科学家的种族 、性别 、年龄 、宗教 、民族 、国家 、阶级等

个人属性和社会属性无关。 这就意味着 , 评审专家

对科技成果的评价不应该受到完成人的职务 、地位

高低及其所隶属的研究机构声望大小的影响。

近年来 ,科学界弄虚作假骗取荣誉的现象已引

起人们的高度重视 , 科学家个人作假的动机各不相

同 ,但是 , 如果科学奖励系统有一套科学而完备 , 并

被严格执行的奖励制度 , 就可能最大限度地杜绝作

假动机的产生。否则 , 就可能诱发科学家的失范行

为。本研究的目的就是通过对科技奖励的实证调

查 ,弄清我国科技奖励系统究竟在多大程度上以一

种普遍性的方式运行?

本研究资料的获取 ,主要通过问卷调查和访谈。

样本取自湖北省科技进步奖励评审专家库的 1022

名专家。 300 个样本中 , 包括 25 个行业评审组的组

长 、秘书长。其余样本则是在各行业评审组内按一

定比例随机抽取 , 但要求保证各行业评审的样本数

大致相等 , 以便全面地了解情况。

一 、科技奖励过程中的失范行为

科技奖励是由科技同行来控制的对科技人员的

创造能力及其水平的一种评价和承认方式。科技同

行在对报奖成果进行评议时 , 必须坚持科技奖励的

基本原则 , 并遵守科学的工作程序 ,任何违反科技奖

励基本原则和评审工作程序的现象就构成失范行

为。本研究所考察的奖励评审过程中的失范行为 ,

包括评奖委员会组成中的失范 , 审议过程中的失范

和评审结论中的失范等。

(一)评委会组成中的失范

1.非同行专家占的比重过大

科技奖励评审委员会是科技奖励运行的组织保

证。评委会应由同行专家组成。所谓同行是指在报

奖项目所涉及的有关科技领域从事研究的内行专

家。他们精通该学科领域的理论和方法 , 对该领域

前沿动态了如指掌。参加同行评议的专家在学术上

要有较高的学术造诣 , 取得了高水平的科研成果 , 有

能力对科技成果作出公正的评价。
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在调查中 ,我们首先让专家对自己是不是真正

的同行作出判断(见表 1)

　表 1　　 评审专家对自己是否属所评

项目领域的同行的判断 N=220　

同　　行　　程　　度 占个案总数的百分比

所评项目与您的专业完全不同 25.9

属同专业 ,但对其研究领域不太熟悉 53.3

虽同专业 ,但对其研究领域完全不熟悉 5.9

　　表 1 表明 ,参加行业评审的专家有 25.9%是作

为外行参加评审的 , 有近 2/3 是作为“准同行” 专家

参加评审的。

由于科技奖励评审是对多个项目进行评比以择

其优 ,故要求专家对所有参加评比的项目所在领域

的研究现状和前沿动态都有一定的了解。 调查表

明 ,对所有报奖成果领域研究现状和前沿动态了如

指掌的 ,占有效个案的 3%;对大部分报奖成果领域

研究现状和前沿动态了如指掌的 , 占有效个案的

6%;对少数报奖成果领域研究现状和前沿动态了如

指掌的占有效个案的 12.4%;对个别报奖成果领域

研究现状和前沿动态了如指掌的占有效个案的

12.6%。可见多数专家对报奖成果领域的现状及前

沿动态只是一般了解或不了解。甚至有近一半的专

家对其主审的报奖项目领域的研究现状和前沿动态

也不甚了解 , 这就很难保证评审的准确性和客观性。

我们还要求专家们对“同行专家少 , 非同行专家

多”这一现象进行评估 ,从表 2 可见 , 多数专家认为 ,

“同行专家少 , 非同行专家多”这一现象在评奖中有

所发生。

　表 2　 专家对“同行专家少 , 非同行

专家多”的评估

发生程度 人数 占答卷专家的百分 累加百分比

经常发生 70 32.1 32.1

曾经发生 123 56.4 88.5

没有发生 25 11.5 100.0

　　2.部分评审专家的科研能力偏低

作为科技奖励的评审专家 ,不仅要求是同行 , 而

且他们还应该具有较高的学术水平和较强的科研能

力 , 这样才可能对报奖成果的科学价值 、学术水平 、

技术难度等作出准确的判断。在调查问卷中我们用

近五年中(1990-1994)发表论文的数量和质量(论

文质量用出版物的等级表示)、获得科研课题的数目

和级别 、获得科技奖励的次数和等级共九个变量作

为测量评审专家科研能力强弱的指标。
　表 3　 评审专家的科研能力状况 N=200

能力

等级
　科　研　能　力　指　标

发　表　过　(或　获　得　过) 未　发　表　过

人数 百分比 平均论文篇数 人数 百分比

高

在国际学术刊物上发表论文数

获国家级科研课题数

获国家级奖励数

56

55

52

25.4%

25.0%

23.6%

1

0.5

0.35

146

135

147

66.4%

61.4%

66.8%

中

在国内核心刊物上发表论文数

获省部级科研课题数

获省部级科技奖励数

128

137

164

58.2%

62.3%

74.5%

4.1

1.6

2.1

74

53

35

36.6%

24.1%

15.9%

低

在国内一般刊物上发表论文数

获市级课题数

获基层奖励数

150

43

105

68.2%

19.5%

47.7%

4.1

0.4

1.6

52

147

94

23.6%

66.8%

42.7%

　　注:表中发表过(获得过)数与未发表过的人数之和<220 ,差额为缺省值。

　　由表 3 可知 ,从发表论文 、获得课题和获得科技

奖励这三项指标看 , 有 1/4 的专家具有较强的科研

能力。有 58-74.6%的专家具有中等的科研能力。

然而我们也发现 , 在评审专家中 ,有 36.6%的人 5 年

中没有在国内核心刊物上发表过一篇文章 , 42.7%

的人甚至没有获得过基层科研奖励。而这些人却作
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为同行专家对其他科技人员的报奖成果进行评议!

3.相关分析

进一步的相关分析表明:

(1)专家参加奖励评议的次数与其科研能力不

相关

从理论上讲 , 参加科技奖励评议活动的专家应

该处在科学共同体分层的较高层次 , 他们的高学术

水平保证了他们的科学鉴别能力 , 从而使科学奖励

系统具有普遍性。由此应该推出 , 专家们参加评审

的次数应该与他们的科研能力 、科研成果的质量和

数量具有比较强的相关性 , 而与专家的非科研能力

指标无关。我们把表示专家科研能力 、个人特质和

社会地位的变量与他们参加奖励评议活动的次数作

相关分析。结果表明 , 年龄与参加奖励评议活动的

相关系数较高 , 可能是影响参加科技奖励评议活动

的因素;而表示科研能力的诸变量与参加科技奖励

评议活动次数的相关系数较低(均小于 0.1), 不具统

计意义 , 可能不是影响参加科技奖励评议活动的因

素。(见表 4)

　表 4　 各自变量与专家参加同行评议活动次数的 Pearson零阶相关系数

自　　变　　量 Y1 Y2 Y3 Y4

X1　年龄 0.2220 -0.0584 0.2474 0.1780

X2　职务 0.0801 0.0213 -0.0542 0.0701

X3　职称 -0.0929 0.2407 0.0304 -0.1722

X4　在国际刊物上发表的论文数 -0.0527 0.2075 0.0009 -0.0990

X5　在国内核心刊物上发表的论文数 -0.0868 0.1350 -0.0626 -0.1006

X6　在国内一般刊物上发表的论文数 -0.0030 0.1285 0.0598 -0.0374

X7　获国家级科研课题数 -0.0770 0.2523 -0.0147 -0.1273

X8　获省部级科研课题数 -0.0104 0.2222 0.1245 -0.1020

X9　获市级科研课题数 -0.0261 0.0335 -0.0754 0.0491

X10 获校所级科研课题数 -0.0939 0.0233 -0.1139 -0.0736

X11 获国家级科技奖励数 0.0269 0.4831 0.1302 -0.0738

X12 获省部级科技奖励数 -0.0085 0.1738 0.1334 -0.1408

X13 获基层科技奖励数 0.0142 0.0172 -0.1555 -0.0189

　　注:Y1:参加科技奖励评议活动总次数;Y2:参加国家级科技奖励评议活动次数;Y3:参加省级科技奖励评议活动次数;

Y4:参加市级科技奖励评议活动次数。

　　但是 ,零阶相关没有考虑统计控制 , 没有排除变

量之间的压抑关系和虚假关系 , 因而还有必要对这

些变量之间的关系作进一步的分析。我们把参加科

技奖励评议活动的次数(Y1)作为因变量 , 运用逐步

回归的方法 , 考察各自变量与因变量之间的关系。

分析结果如表 5。

表 5　各自变量对专家参加科技奖励评议

　　　　　　　活动的回归分析结果

回归步骤 变　　量 标准回归系数

1 X1(年龄) 0.26572

2 X2(年龄) -0.16103

　　经过二步回归 ,从 13 个自变量中选取了两个对

参加科技奖励评议活动有显著影响的自变量:年龄

和职称。年龄与参加科技奖励评议活动呈正相关 ,

标准回归系数为 0.26572 , 比零阶相关系数 0.2220

高 , 即控制其它变量后 ,年龄对参加科技奖励评议活

动的独立影响有所上升。 这说明 , 年长者较之年轻

者更有可能被从专家库中挑选出来参加实际评审。

专家的职称对参加科技奖励评议活动的独立影响由

零阶 相关系 数 0.0929 上升 到标准 回归系 数

0.16103 , 旦呈负相关。这说明参加科技奖励评议活

动次数较多的评审员职称偏低。而一切表示科研能

力的变量对参加科技奖励活动不产生显著影响。

(2)国家级科技奖励选择评审专家的标准与省

级不同

在我们调查的样本中 , 有部分专家参加过国家

级科技奖励评议活动 , 这就使我们可以比较这两类

奖励评议活动选择评审专家的标准是否一致。我们

将反映科研能力等的 13 项指标作为自变量;分别为

Y2和 Y3 作逐步回归分析。经过二步回归 , 13 个变

量中只有获国家奖励次数(X11)和获国家课题数
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(X7)对 Y2(参加国家级科技奖励评议活动次数)有

显著影响(R=0.51579),即获得国家级课题数越多 ,

获得国家奖励次数越多 , 越可能被选取参加国家级

科技奖励评议活动。而其它表示科研能力的变量 ,

以及年龄 、职务 、职称对参加国家级科技奖励评议活

动没有影响(见表 6)。

　表 6　 各自变量对参加国家级科技奖励

评议活动的多元回归分析结果

回归步聚 自　变　量 标准回归系数

1 X11(获国家奖励次数) 0.45518

2 X7(获国家级课题次数) 0.18290

复相关系数 R 0.51579

决定系数 R2 0.26604

F 比率 29.54169

显著性水平 P 0.0000

　　经各自变量对 Y3(参加省级科技奖励评议次

数)的三步回归 , 发现 13 个变量中只有年龄(X1)、和

获基层奖励数(X13)对 Y3 有显著影响。即年龄越

大 ,参加省级科技奖励评议的次数越多。 但奇怪的

是 ,获基层奖励少的专家 , 参加省级科技奖励评议的

次数反而多。此外 , 参加国家级科技奖励评议的专

家 ,参加省级科技奖励评议活动的机会也相应地多

一些。(见表 7)

　　比较表 6 与表 7 可知 , 国家奖励在选择参加国

家级奖励评议活动的专家时主要以专家的科研能力

为标准 , 而省级主要以年龄为标准 ,表示基本科研能

力的变量与选择评审专家呈负相关。

　表 7　　各自变量对参加省级科技奖励评

议活动的多元回归分析结果

回归步聚 变　　量 标准回归系数

1 X1:年龄 0.28056

2 X13:获基层奖励次数 -0.18757

3 Y2:参加国家级科技奖励评议次数 0.25029

复相关系数 R 0.39536

决定系数 R2 0.15631

F比率 10.00468

显著性水平 P 0.0000

　　比较参加国家级科技奖励评议活动的专家与省

级评议专家的科研能力的差异 , 可以从另一个侧面

证实选择评审专家的标准是否一致。为此 , 我们把

表示科研能力的 9 个变量合并成 3 个变量:国际刊

物上发表论文篇数 、获国家级课题数 、获国家级奖励

的次数构成“高级科研能力”变量(V1);在国内核心

刊物上发表论文数 、获省部级奖励数 、获省级课题数

构成“中级科研能力”变量(V2);在其它公开刊物上

发表论文数 、获市级课题数 、获基层奖励这 3 个变量

构成“低级科研能力”变量(V3)。 然后分别以 Y2 和

Y3为分组变量 , 用子总体均值分析法观察两个子总

体的科研能力高低的差异。其结果如表 8所示 。

　　　　　　表 8 　科研能力与参加不同级别科技奖励评议的子总体均值分析

科研能力等级 　子总体名称 平均值 标准差 个案数

高　　级
参加国家级奖励评审 6.65 7.34 23

参加省级奖励评审 2.23 4.28 156

中　　级
参加国家级奖励评审 15.39 11.19 23

参加省级奖励评审 8.91 10.37 156

低　　级
参加国家级奖励评审 0.08 0.29 23

参加省级奖励评审 0.17 0.37 156

　　从表 8 可知 , 参加国家科技奖励评审的专家具

有较强的科研能力 , 而参加省级科技奖励评审的专

家科研能力普遍较低。由此可以推论 , 国家级科技

奖励评议工作在选择专家时基本上是依据其科研能

力的强弱 ,而省级科技奖励评审在选择专家时没有

严格将科研能力作为主要依据 , 因而使省级评审专

家的整体素质与参加国家级科技奖励评审专家的整

体素质相比存在较大的差距。

(二)评奖过程中的失范

评审过程主要包括评审会前专家审阅材料 、开

会评议和作出评审结论。科技荣誉授与的准确性和

权威性 , 有赖于上述程序的科学性和对科学程序的

严格执行。然而 , 调查表明 ,评审过程中失范现象比

较严重。

1.专家审阅材料时间仓促

科技奖励材料的审阅不同于看小说 , 专家需要
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对其基本的观点作出评价 , 要对实证材料和逻辑推

理过程进行审查。科技奖励材料的审阅也不同于课

题鉴定材料的审阅。后者只是审查一项成果的材

料 ,而前者即要面对十多份材料 ,要对每份材料的科

学性 、创新性 、先进性和社会经济效益等进行严格审

查。这种审查是科技奖励评审工作中的基础性工

作 ,也是进行横向比较并在好中选优的前提:因此 ,

必须给评议人充分的时间。

但是 ,在调查中 , 专家普遍反映没有充分的时间

对报奖成果进行认真的审查。 35.1%的专家在评审

会召开前 2-4 天收到报奖成果的有关材料;33.7%

的人在评审会召开前 5-9 天收到报奖成果的有关

材料;只有 31.2%的人能在十天前收到材料。有

53%的人反映 ,他们“有时在评审会当天才获得报奖

成果的有关材料” 。 37.6%的人反映“在评审前不能

审完所有的材料 ,只能看一部分材料” 。不少专家反

映 ,评奖过程中最大的问题之一是“时间太短 , 获得

材料太晚 ,根本来不及熟悉全部内容 , 更来不及找同

行讨教 ,或进行查新工作” 。

2.评审会前专家不能见到所有报奖材料

按照有关规定 ,在评审会前 ,每份申报奖励的全

部材料应发到所有评审员手中。报奖材料应包括成

果原件 、课题任务书 、成果鉴定书(或验收证明)、报

奖申请书 、查新证明 、经济(或社会)效益证明。然

而 ,从我们对评审专家调查的情况来看 , 许多专家在

评审前并不能看到所有的材料。(见表 9)

　表 9 评审会前专家收到报奖材料情况

N=220

单位:%

报　奖　材　料
作为主审人 作为非主审人

能见到不能见到 能见到 不能见到

1.成果原件

2.课题任务书

3.成果鉴定书

4.申报奖励申请书

5.查新证明

6.经济社会效益证明

65.5　34.5

53.2　46.8

64.5　35.5

63.6　36.4

53.2　46.8

61.8　38.2

40.5　59.5

40.5　59.5

63.2　36.8

65.5　34.5

38.2　61.8

61.8　38.2

　　从统计结果可知 ,评审专家即使作为主审人 , 也

有 46.8%的人填答有见不到课题任务书和查新证明

的现象 , 34.5%左右的专家反映有见不到成果原件 、

成果鉴定书 、申报奖励申请书或经济效益证明的现

象。而大多数非主审人反映有见不到成果原件 、课

题任务书和查新证明的现象。试想 , 没有课题申请

书和任务书 , 怎么判断课题是否达到了预期的目标

呢? 没有查新证明 , 如何证明成果的创新性呢? 见

不到成果鉴定书 , 又凭什么确定成果的学术水平泥?

(我们且不论目前的成果鉴定拔高成果水平的问

题)。主审人既不能得到完整的材料 ,由他们去向非

主审人介绍情况 , 岂不是“以己昏昏 , 使人昭昭”吗?

在材料不健全的情况下怎么可能得出准确的结论

呢?

3.评奖过程中不能严格执行有关的制度和规定

根据《中华人民共和国科学技术进步奖励条例

实施细则》(以下简称《细则》)第七条规定:申请科学

技术进步奖的首要条件是成果具有创新性 、先进性 ,

或经过实践证明具有重大经济效益或社会效益。而

查重 、查新工作是确定成果创新性和先进性的基础

工作。经济(或社会)效益也需经过实地考察才能核

实。

我们在调查问卷中设计了三个问题来分别了解

评审专家对查重查新和实地考察工作所持的态度和

实际评奖过程中的执行情况 。调查结果如下:

94%的专家认为应该进行查重查新工作;

46.8%的专家反映 , 报奖材料中缺少查重查新

材料;

41.3%的专家确认实际评奖过程中没有进行查

重查新工作 , 40.8%的专家反映 , 只有对成果有疑议

时才进行此项工作;

56.8%的专家确认 , 对报奖材料中所述的经济

社会效益情况 , 需要提供有关证明 ,但从不进行实地

考察。

下面的数据可以说明 , 查重查新和实地核查工

作并非没有必要。 30.5%的专家确认曾经发生过虚

报成果的现象。 23.5%的专家确认发生过剽窃他人

成果的现象。 52.5%的专家认为 , 报奖者伪造经济

社会效益证明的行为时有发生。有的专家在附言中

写道:“ ……经济效益证明的真实性不可靠 , 有的是

通过请客送礼等不正当手段骗取的。”此类行为的表

现也是形形色色:有利用职权让下属部门开假证明

的 , 也有通过关系户提供数据的。 例如一项研究企

业技术进步的指标体系的软科学课题 , 其报奖材料

中竟搞到五六份经济效益证明。评委会非但没有对

这些尚未被统计部门采用的指标体系的神奇作用提

出异议 , 这项研究竟然被评为科技进步三等奖!

4.主审人员太少

据《细则》第十八 、十九条规定 , 对每个申报项目
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要由 3 名以上的主要审查人员(简称主审员)在评审

会前熟悉有关材料。 但 40.5%的专家反映 , 每项报

奖材料通常仅由 1 名主审员审查。主审人员太少 ,

很难避免片面 ,也不能发挥评审委员会的集体优势 ,

影响奖励的准确性和公正性。

5.缺乏严格的报奖项目完成人的答辩制度

《细则》规定 , 报奖项目的主要完成人应在评审

会上介绍该项目的主要技术原理和关键技术措施 ,

并对评委们提出的问题进行答辩。据我们调查 , 有

54.6%的专家反映 , 评审会上报奖项目的主要完成

人既没有向评委介绍该项目的原理 、关键技术措施

和项目的创新之处 , 也没有就评委提出的有关问题

进行答辩的程序 , 甚至根本就不在现场。对这种现

象 , 有位专家在附言中写道:“申报人不在评审现场 ,

只能凭材料评审 , 不能与申报人对话。 有些问题了

解得不透 , 不能评出真正的水平。”

(三)评奖结论中的失范

1.拔高成果水平

科技奖励评价的结论是奖励评审工作的最终成

果 , 评奖结论能否如实评价科研成果是评奖过程是

否具有普遍性的集中体现。我们在调查问卷中请专

家评估“拔高成果水平”和“贬低成果水平”这两种现

象的发生程度。表 10 的的数据表明 ,科技奖励的同

行评议更趋向于拔高报奖成果的水平。

　表 10　 专家对评审中拔高成果水平现象发生频度的评估 N=220

经常发生 曾经发生 没有发生

拔高报奖项目水平或夸大效益现象 25.9% 58.4% 15.7%

贬低报奖项目水平或压低效益现象 2.0% 38.1% 59.6%

　　一位专家反映 , “对报奖项目的经济效益和查新

检索的可靠性难以判断。因此对先进水平标准不好

掌握 ,往往出现能高不低的倾向。另外评审人员在评

审前一般都未进行现场考查 ,对项目的特点和先进程

度不可能全面了解 ,大多凭经验或与已获奖项目进行

横向比较来确定评奖名次和取舍 , 一般就高不就低。”

另一位专家认为 , “评奖中最大的问题是对报奖成果

了解不可能深 , 主要是依据成果鉴定书确定水平 , 而

当前成果鉴定书一般拔高较多 ,另外 ,查新较难 , 对创

新情况掌握不准。经济效益普遍夸大。”还有一位专

家感慨道:“参评成果水平越来越`高' , 成熟度越来越

差。”

2.评议结论不能完全真实地反映应用成果和软

科学成果的实际指标

我们将应用性成果和软科学成果的评价标准附

于问卷 ,请专家根据这些对评议结结在相关指标评价

的实事求是程度进行评价。表 11 的数据表明 , 应用

性成果的评价结论在各项指标上都不同程度地存在

着评价不实事求是的问题。特别是直接和间接经济

(或社会)效益 、推广情况和应用效果 、成果水平这四

项指标更成问题。而这四项指标恰恰是能否获奖的

关键指标。

　　　　　表 11　 专家对应用研究成果评议结论实事求是程度的评价 N=220

评　　审　　指　　标　 如实评议 拔高成果水平

1.任务的重要性和推动科技进步的作用

2.成果水平(达到国际国内先进水平程度)

3.直接经济效益或社会效益

4.创造性

5.研究的难度

6.成果的实用价值及适用范围

7.推广情况和效果

8.对本学科理论技术储蓄等的贡献

9.间接经济效益

10.对决策和管理的作用

11.引进消化国外技术

12.突出贡献加分

67.4%

42.5%

34.6%

60.4%

68.3%

76.4%

41.9%

55.4%

20.3%

51.4%

66.2%

51.5%

32.6%

56.9%

64.8%

39.6%

31.7%

23.6%

58.1%

44.6%

79.7%

48.6%

38.8%

48.5%
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　　表 12 的数据表明 , 半数以上的专家认为 , 软科

学研究成果在先进性 、创造性 、应用程度 、学术价值

四项指标上拔高水平。

　　　　　　　表 12　 专家对软科学成果评议结论的实事求是程度的评价 N=220

　　评　　价　　指　　标 如实反映成果 抬高成果水平

1、研究的意义及重要性

2、创造性

3、先进性(达到国际国内水平的程度)

4、研究难度

5、学术价值

6、对决策和管理的作用

7、依据的充分性

8、应用程度

51.8%

40.2%

38.6%

60.3%

47.5%

55.5%

75.3%

42.2%

40.2%

59.8%

61.4%

39.7%

52.5%

45.0%

24.7%

57.8%

　　综上所述 ,可以认为 , 在科技进步奖励评审的各

道程序中 ,都不同程度地存在着规范不清 ,制度不全

的问题;存在着有章不循和不能严格地执行制度的

失范现象 ,从而使科技奖励失去了它应有的激励作

用。

二 、科技奖励活动中失范原因探究

(一)科技奖励中失范原因的实证分析

为了探究失范行为产生的原因 , 我们在查阅大

量资料和搜集评审专家 、科研主管部门意见基础上 ,

设计了影响科技奖励评审活动的 18 种可能因素 , 要

求专家予以评价。同时 , 我们还选取了五种形式的

失范行为:(1)将未参加研究工作的人员虚报为成果

共同完成者 , (2)同行专家少 , 非同行专家多 , (3)评

审过程不规范 ,(4)拔高成果水平 ,(5)排名先后与贡

献大小不符 , 分别代表报奖 、科技奖励的组织结构 、

评审过程 、评奖结论和署名中的失范行为。 我们将

影响失范行为的诸种因素与这五种失范行为进行了

G 相关分析。表 13 是分析结果。

　表 13　 影响失范行为的因素与失范行为的 G 相关分析

影 响 因 素

失
范
行
为

将未参加研究

工作人员虚报为

成果共同完成者

Y5

同行专家少 ,

非同行专家多

Y6

评审过程

不规范

Y7

拔高成

果水平

Y8

排名先后与

贡献大小不符

Y9

X14　报奖者的名望 0.37859 0.02557 0.20580 0.40696 0.34904
X15　报奖者以往有获奖记录 0.30481 0.14411 0.33048 0.50691 0.29996
X16　报奖者的职权大小 0.38793 0.17660 0.17881 0.43667 0.40237
X17　报奖者所在单位名望 0.26231 0.13903 0.12569 0.36173 0.12936
X18　报奖者所在单位的职权大小 0.37951 0.12935 0.16239 0.50615 0.35114
X19　评委是报奖者 0.30293 0.20964 0.17368 0.37760 0.18630
X20　科研主管单位有人参与报奖项目 0.38464 0.26209 0.25435 0.41702 0.15101
X21　专家选取不科学 0.19824 0.33388 -0.00691 0.28182 0.17075
X22　熟人同事关系 0.24043 0.13948 0.15711 0.31697 0.18714
X23　请客送礼拉关系 0.38339 0.04351 0.01668 0.37836 0.22377
X24　评审人员本位倾向 0.27295 0.17342 0.29503 0.35420 0.29789
X25　权威影响 0.19279 0.08019 0.10853 0.03697 0.23634
X26　行政干预 0.16515 0.16203 0.10770 0.23330 0.21831
X27　评价指标模糊 -0.06896 -0.16363 -0.16305 0.00752 -0.19145
X28　缺乏查新机制 0.04004 -0.01453 0.06499 -0.02994 -0.01500
X29　对评审结论不负法律责任 0.28960 -0.03504 0.19584 0.30857 0.20573
X30　竞争激烈 、压力大 0.06971 0.02723 0.28684 0.07147 0.12586
X31　弄虚作假也不易被发现 0.16314 0.12423 0.10297 0.25164 0.08758
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　　从表 13 可知 , 各种影响因素与不同的失范行为

呈一定的相关关系。那么 , 众多的失范原因可以分

成几个类型呢? 这些类型的确定 , 既要求每一类中

的各个变量相关性较高 , 又要求不同类型变量之间

的相关性较低。因此 , 我们还需要利用这些可观测

到的多个显在自变量 , 提取本质因子 ,以澄清概念的

内容。具体作法是 , 采用主成份因子分析法 , 经过方

差极大法正交旋转 , 从 18 个变量中提取了四个公共

因子 , 计算机输出的部分结果见表 14。

　表 14　 对影响科技奖励公共性可能因素的因子分析解

公 共 因 子

负 荷 量

影 响 因 素 变 量
S1 共同度

X14　报奖者的名望

X15　报奖者以往有过获奖记录

X16　报奖者的职权大小

X17　报奖者所在单位的名望

X18　报奖者所在单位的职权大小

X19　评委是报奖者

X20　科研主管单位有人参与报奖项目

0.71701

0.59756

0.77868

0.71746

0.77570

0.65078

0.63112

0.51411

0.35707

0.60635

0.51475

0.60172

0.42351

0.39831

　　累积方差贡献率(%) 48.8

　　因子命名 社会地位

　　统计结果表明 , 据 spss/ pc+系统默认方式取特

征值大于 1 的规则 , 对 X14到 X 20的因子分析过程提

取了一个因子。方差贡献率为 48.8%,七个变量的

共同度在 0.35707-0.60635 之间 , 说明各个变量能

够较好地被一个因子解释。因子载荷量表明 , X14 、

X 16、X17 、X18 、X19 、X20对因子的贡献较大。究其变量

的性质 , X14和 X17反映的是报奖者及其所在单位的

名望;X16和 X18反映的是报奖者及其所在单位的职

权大小;X19、X20反映的是评委和科研主管单位的人

员与报奖项目的关系 , 由于评委有权对报奖者项目

加以评价 , 所以 , 这两个变量实质上也体现了权力。

因此 , 这个因子取名为社会地位因子 , 以 S1 表示。

我们对变量 X21-X31作同样的处理。其结果如

下:

　表 15　 对失范行为影响因素的分析解

因
子

负
荷 量

影 响 因 素 变 量

未旋转因子

Z1 Z2 Z3

旋转后的因子

Z1
＊ Z2

＊ Z 3
＊

共同度

X21　专家选取不科学

X22　熟人同事关系

X23　请客送礼拉关系

X24　评审人员本位倾向

X25　权威影响

X26　行政干预

X27　评价指标模糊

X28　缺乏查新机制

X29　对评审结论不负法律责任

X30　竞争激烈 、压力大

X31　弄虚作假也不易被发现

0.55649

0.64232

0.69887

0.62813

0.59059

0.64830

0.24751

0.31047

0.53022

0.50209

0.48775

0.16100

-0.41887

-0.37396

-0.13331

-0.34708

-0.11230

0.66876

0.74445

0.29087

0.16717

0.34303

0.12295

0.17227

0.03671

0.29551

0.13462

-0.04154

0.48102

0.20632

-0.19909

-0.51734

-0.53450

0.40877

0.78193

0.76249

0.66710

0.69259

0.56739

0.01850

-0.05423

0.22206

0.16110

0.05670

0.24791

0.05124

0.20184

0.04732

0.07898

0.32847

-0.01435

0.25930

0.53134

0.72228

0.78969

0.34953

-0.06049

-0.08233

0.22888

-0.03822

0.06930

0.85984

0.78930

0.27157

-0.00627

0.12015

0.35072

0.61771

0.62891

0.49961

0.48738

0.43463

0.73988

0.69317

0.40538

0.54768

0.64126

累计方差贡献率(%) 30.0 45.7 55.0
因子命名 人情关系 心理动机 制度
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　　对 X21-X31的因子分析提取了三个因子 , 方差累

计贡献率为55.0%。 11 个变量的共同度在0.35072

～ 0.73988 之间 , 说明各个变量能够较好地被这三

个因子解释。据旋转后的每一个因子的负荷值的大

小可知 , X22 , X23 , X24 , X25 , X 26属于第 1 个因子。 五

个变量的性质反映的人情关系。故此因子取名为人

情关系因子 , 以 Z1
＊表示。 X29、X 30和 X31对第二个

因子的贡献显著 , 属于第二个因子。 这三个变量的

性质是竞争压力和竞争压力下的失范心理动机 , 故

取名为心理动机因子 , 以 Z2
＊表示。 X27和 X28对第

三个因子的贡献突出 ,其变量性质是反映奖励制度 ,

故取名为制度因子 ,以 Z3
＊表示。

通过因子分析 ,我们从 18 个变量中揭示出了四

个基本特征 ,或者叫对科技奖励活动产生影响的四

类原因:1.就报奖者而言 , 对报奖项目获奖有影响

的是报奖者的声望和职权(即社会地位);2.就评审

过程而言 , 对评奖有影响的主要是人情关系;3.就

评奖的程序设置而言 , 影响评奖结果的是制度不健

全;4.就失范者的动机而言 , 是由于竞争压力而产

生的危机感等心理因素。

下面我们对这四类原因作具体的阐述。

(二)关于失范行为产生原因的讨论

1.社会地位

从表 13 可知 , 代表社会地位的七个变量与五种

失范行为都有较显著的相关性。社会地位各变量与

拔高成果水平的相关性最显著。 也就是说 , 报奖者

有过获奖记录 、报奖者及其所在单位的名望越高 , 权

力越大 ,其成果水平也越易被抬高。 评委是报奖者

或科研主管部门参与报奖的项目 , 其成果水平也易

被抬高。另一方面 ,社会地位因素与“虚报为成果共

同完成者”的相关性也较大。由此可见 , 社会声望愈

高的人 、评委或科研管理部门的人更易被虚报为成

果的共同完成人 ,尽管他们没有承担研究工作 ,但是

人们都想利用他们的声望 、权力 , 使自己的成果顺利

通过评审而获奖。社会地位因素与“排名先后与贡

献大小不符”的相关性也较显著。在成果署名时 , 名

望越高权力越大的人越可能排序在先。可见 , 名流

或名流集团的名望和地位 , 使他们更容易通过奖励

评审和得到成果共同完成者的殊荣 , 且署名也名列

前茅。

社会地位因素对科技奖励活动的影响 , 是科学

界的“马太效应”在科技奖励活动中的具体表现。调

查中 , 24.3%的专家认为报奖者的名望对项目获奖

影响很大 , 64.3%的专家认为报奖者的名望对项目

获奖有一定的影响。这表明科学奖励系统在分配承

认时 ,受到了报奖者的个人背景(知名度等)因素的

影响。马太效应的存在 , 是与科学的普遍主义相悖

的 ,其恶果是致使某些水平不高的成果获得奖励 , 而

排斥了另一些不具有先前承认的累积优势的成果获

奖的机会 ,进而降低科学奖励授与的准确性和权威

性。

2.人情关系

人情关系因素对五种越轨行为均有一定的影

响 ,其中对“拔高成果水平” 的影响更显著。由于是

熟人关系 ,或者接受了礼物 , 就姿意抬高这些人的成

果水平。在访谈中 ,评审专家一致认为 , 评奖中人为

因素的影响较大 ,有些报奖者在评奖前能拜访到所

有评委。有些评委有地区 、行业之见 , 抬高其所在地

区和行业的成果水平 , 而贬低其他有竞争力的报奖

成果。

人情关系对报奖的影响也较显著。将熟人 、同

事 、亲属虚报为成果共同完成者 , 还有的人通过请客

送礼的手段取得成果共同完成者的资格。人情关系

也影响署名的先后 ,使署名时不按贡献大小排序 , 而

按关系远近而定。总之 , 人情关系渗透到评奖的各

个环节 ,使严肃的科技奖励评议庸俗化了 , 或变成了

一种商品交易 ,从而影响奖励正常功能的发挥。

3.制度上的缺陷

科技奖励评议在制度上的缺陷主要表现为缺乏

查重 、查新制度和专家遴选制度。

科学研究活动的探索性 、创造性以及科学知识

的累积性特点 ,决定了在科学奖励中应着重评价科

学成果的创新性和先进性。成果的创新性 、先进性

必须通过查重 、查新才能加以确定。 但实际上科技

奖励的组织部门在收到取奖成果后 ,并不进行查重 、

查新工作。这种工作只是在奖励结果公布后 , 有人

对成果发生疑议时才进行。这就为评奖中失范行为

的产生提供了可乘之机。

专家选取不科学。虽然设有专家库 , 但是评审

专家并不完全是从专家库内与报奖项目专业一致的

专家中随机抽取的。我们在问卷中请行业评审组组

长回答这样一个问题:“据您所知 , 每届参加行业评

审的评审员一般是由谁遴选的? 最终由谁确定的?”

回答此问题的有 10 位行评组组长 , 其中只有 3 人回
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答是从专家库中随机抽取与报奖项目专业一致的专 家。

　　　　表 16　 行评组组长对评审员遴选和确定方式的回答

由谁遴选　最后由谁确定

1.申报奖励单位　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

2.科研管理部门　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4　　　　　　6

3.行业评审组组长　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　　　　　3

4.从专家库同领域中随机抽取与报奖项目专业一致的专家　　　　3

5.其他(如省科委)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　1

　　现行的做法确实违反了科学的选择专家的程

序。相关分析结果也证明 ,专家选取不科学与“同行

专家少 , 非同行专家多” 的相关系数最高 , G =

0.33388。与“拔高成果水平”的相关系数也较大 , G

=0.28182。

4.危机感等心理动机

科学家这一职业 , 要求有某种社会承认与奖励

来满足科学家自我实现的需求。承认和奖励也是科

学家跻身于科学界较高层次的基础。在我国实行专

业技术职务聘任制后 , 一方面竞争机制的引入强化

了科技人员的竞争意识 , 另一方面也对科技人员造

成较大的心理压力。多出成果 , 快出成果的要求 , 使

有些人不得不寻求捷径 , 用不正当手段获取科学奖

励和其它荣誉。特别是当人们看到弄虚作假者并非

注定失败时 ,他们的越轨动机和行为就会受到强化。

相关分析结果(见表 13)表明 , 属于危机感等心理动

机因子的两个变量———竞争激烈压力大和弄虚作假

不易被发现———对评审的所有过程都有不同程度的

影响。

属于心理动机因子的另一个变量是对评审结论

不负法律责任 , 它反映了评委的心态。在科技奖励

评审中 , 对专家们的责任 、权利 、义务没有明确的行

为规范和法律约束 , 也是造成科技奖励中失范行为

的重要原因。相关分析结果表明 , 此因素与报奖 、评

审过程 、评奖结论 、署名中的失范行为均有一定的相

关性 , 其中与拔高成果水平的相关性最大(G =

0.30857)。

失范行为的产生不是单一原因引起的 , 而是个

体所处的社会环境 、职业环境 、个体条件与其心理状

况相互作用的结果。仅对任何单一方面孤立的分

析 , 都无法揭示失范的真正原因。也就是说 , 当科技

人员经过社会化接受了社会的正统目标———多出成

果 ,获得荣誉 , 但又达不到获取目标的条件(如因没

有进行科研而无成果 , 或成果水平过低)时 , 科技奖

励系统又存在制度上的缺陷(不严格执行查重 、查

新 、实地考察 、评奖标准模糊 、同行专家少等), 即客

观环境中存在越轨的机会 , 这样 , 在社会条件 、职业

环境和个体心理条件三方面的共同作用下 , 失范行

为就会发生。
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