
中国人关系的游戏意涵

陈　午　晴

　　本文试图从人的社会规定性和主体实践性相统一的视角来解析中国人关系的游

戏意涵。首先 ,基于“关系”一词在我们中国人日常话语中的用法 ,指出人与人的关系

概念存在两重涵义:一是由不同主体之间某种性质所构成的状态(简称表象静态关

系);二是由不同主体之间相互作用 ,相互影响所形成的状态(简称内在动力关系)。

其次 ,基于中国文化中社会规范的模糊性和差序性 ,认为每种性质的表象静态关系都

对应一套内在动力关系的游戏性规则。最后 ,基于中国人在相互作用 ,相互影响中选

择 、解读和操弄关系规则的过程 ,说明了关系运作的游戏性逻辑以及关系作为延伸规

范和潜在资源的作用 。

作者:陈午晴 ,男 ,1962年生 ,北京大学社会学系博士候选人。

“关系”一词 ,可能是我们中国人现在日常话语中使用得最多的词语之一 。可是 ,中国的

《辞源》及《辞海》(包括 1979年定稿本)却没有收录这一词语 。有人认为“它基本上仍是属于俗

语 ,未被接收入较为`文雅' 的词汇里” ;① 也有人认为“在中国的传统语汇里似乎没有`关系'

这个语词” 。② 不过 , 《现代汉语词典》则对“关系”一词有六项解释 , ③ 它们分别是:

1.事物之间相互作用 ,相互影响的状态;

2.人和人或人和事物之间的某种性质的联系;

3.对有关事物的影响或重要性 ,值得注意的地方(常跟`没有 、有'连用);

4.泛指原因条件等;

5.表明有某种组织关系的证件;

6.关联;牵涉;

当然 ,我们对“关系”一词有兴趣 ,不是要玩文字游戏 ,而是因为“关系”一词所表征的内涵可能

是我们中国人现实生活中非常重要的“游戏” 。正如在中国传统语汇里没有“社会” 、“文化” 、

“科学” 、“民主”等词语 ,却并不妨碍我们考察它们所表征的内涵在传统中国与现代中国中的意

义。因此 ,无论“关系”一词在中国传统社会里是俗语还是雅语抑或是根本不存在 ,我们都可存

而不论 ,我们关心的问题是:中国人现在所说的“关系”究竟是什么内涵?这样的“关系”对于中

国人来说意味着什么 ?
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一 、关系的两重涵义

中西文化历来存在一定程度上的相互影响已是不争的事实 。因此 ,尽管“关系”一词绝对

不是舶来品 ,但简略地考察一下与中文“关系”一词可能类似的英文词语 ,无疑会有助于我们对

“关系”一词的理解。

应当说 ,与中文“关系”一词相类似的英文词语是很多的 ,尤其在上下文脉络(context)中许

多词语都表达类似中文“关系”的意思 。不过 ,大概较为固定的词语主要有:relation 、、relat ion-

ship 、connection 、conjunction 、concern 、tie 、correlation等等 。当然 ,英文中这些词语的用法又各

有侧重。西方社会科学中一般采用 relation 或 relationship 表示人与人之间的相互作用 ,相互

影响 。比如 , “personal relat ionship”(中文译作“人际关系”)中的“”relationship”通常被定义为:

两个人彼此能互相影响对方 ,并且互相依赖 。①事实上 ,西方社会科学关于人与人之间情况的

各种研究即以“relationship”的这种内涵为对象 。各种理论大都旨在揭示这种“ relationship”意

思之下社会行为的一般原则。②由于 relationship的意思非常明确 ,各种研究和理论很少将其作

为重要概念进行定义 。甚至 ,更多的情况下是用“ interaction”(相互作用或互动)代替了“ rela-

tionship” 。

显然 ,几乎没有任何一个英文词语可以完全对应中文的“关系”一词 。而以“relationship”

或“ interaction”概念为基础的各派西方理论亦很难直接适用于解释中国社会人与人的关系。

不少考察中国社会的中外学者已经注意到了中国人的关系与西方人的关系在意涵上有着

较大的差别 。比如 ,帕林斯(Parsons)曾提出“普遍主义原则与特殊主义原则”;③Triandis等人

曾提出“个人主义与集体主义” ;④ 梁漱溟曾提出“伦理本位论” ;⑤ 费孝通曾提出“差序格局

论” ;⑥ 许 光曾提出“情境中心论” ;⑦杨国枢曾提出“社会取向论” ;⑧黄光国曾提出“人情与面

子:中国人的权力游戏” ;⑨ 还有较多的学者试图以中国人本土概念如报 、人情 、面子 、人伦 、缘

等来讨论中国人的关系 ,恕此处不一一枚举。不过 ,所有这些理论或观点均未能具体地分析

“关系”概念本身的涵义。

就“关系”概念而言 ,有的西方学者干脆以“ particularistictie”对应于中国人的“关系”概

念; 10乔健则认为“关系”既是 personal netw ork或 reticulum ,又是 particularistic tie。 11而且 ,乔

健曾经参照《现代汉语词典》关于“关系”一词的首二项解释将“关系”作为一种社会现象界定

为:一个或一个以上的个人或团体与一个或一个以上的个人或团体间相互作用 ,相互影响的状

态。 12以此为基础 ,乔健认为“关系的种类 ,从另一角度看来 ,也就是形成关系的因素 。此因素
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种类繁复 ,然皆具一共同特性 ,即此因素必为关系涉及的两方所共有或共验者 ,故在因素之前

多著一`同' 字如同乡 、同学等 ,或著一`老' 字如老乡 、老友等” 。① 应当说 ,乔健对“关系”的界

定是比较精致 、明确的 ,而且确实抓住了“关系”的一个重要内涵 。或许 ,正因为如此 ,这个界定

在有关“关系”的讨论中被广泛运用 。不过 ,可能由于乔健过于追求界定的精确性 ,似乎有些以

偏盖全。比如 ,家庭中的血缘关系是一种天然状态 ,并非关系双方相互作用 ,相互影响的状态;

而有些同学关系或同乡关系的双方根本就没有什么相互作用 ,相互影响。事实上 ,乔健对“关

系”的界定只是取了《现代汉语词典》中关于“关系”的第一项解释(其中 ,作为社会现象的“关

系”的主体自然由一般事物换成了人);而且 ,这个界定与英文 relationship 的定义大同小异 。

另外 ,关系的种类也未必是形成关系的因素 ,形成关系的因素也未必为关系双方所共有或共同

经验 。比如 ,师生关系的双方共有或共同经验是什么呢 ?同学之间的权力关系也不见得是“同

学”这个因素形成的吧? 由此看来 ,仅仅从“相互作用 ,相互影响”的角度来界定“关系”是不充

分的 。

杨国枢曾主持过一个有关“中国人的关系”的讨论 ,其中涉及中国传统社会中关系的意义

层次 、关系的来源界定 、关系的家庭化 、关系的成份 、关系的功能和关系在社会变迁中的变

化。②讨论的内容比较丰富 ,有些观点亦颇有参考价值。只是整个讨论也没有对“关系”概念

做出清楚的界定 。而且 ,其中的观点似乎总给人言犹未尽之感(笔者读到的仅是座谈文录)。

为了如实地把握中国人关系的内涵 ,我们有必要完整地分析一下人们在日常生活中关于

“关系”一词的用法 ,这里的分析以前述《现代汉语词典》对“关系”的六项解释为基础。第一种

用法完整地表示了不同事物之间由于发生相互作用 ,相互影响而形成的状态;第三种用法侧重

表示某事物对另一事物单方面的作用或影响 ,有影响 ,自然就会有是否重要 ,是否值得注意的

价值判断;第四种用法侧重表示某事物对另一事物的直接作用或影响 ,由此 ,前者可谓后者的

原因;第六种用法侧重表示不同事物之间的间接作用或间接影响 ,虽然不形成直接的前因后

果 ,但由于什么潜在因素的影响总多多少少有些牵联。由此看来 ,这四种用法虽有细微差别 ,

但其涵义可以概括为一个 ,即不同事物之间由于相互作用 ,相互影响所形成的状态 。或许 ,四

种用法的细微差别恰是日常言语模糊 、灵活特征的反映吧 ?! 再看第二种用法 ,则是表示不同

事物之间由于存在某种性质而构成的状态;第五种用法只不过是这样一种状态的具体象征而

已。因此 ,我们日常生活中对“关系”一词的运用 ,隐含着“关系”的两重涵义:一者指不同事物

之间由于相互作用 ,相互影响所形成的状态;二者指不同事物之间由于某种性质所构成的状

态。由此 ,我们认为社会现实中人与人的关系可以界定为:个体或若干个体或群体之间由于某

种性质所构成 ,或者由于相互作用 ,相互影响所形成 ,或者二者兼之的状态 。

从这个界定可以清楚地看出 , “关系”存在两重涵义:一是个体或若干个体或群体 ,由于某

种性质所构成的状态;二是个体或若干个体或群体之间由于相互作用 ,相互影响所形成的状

态。前者可以说是一种表象层面的静态的关系(简称表象静态关系),后者可以说是一种内在

层面的动态的关系(简称内在动力关系)。

显然 ,表象静态关系具有这样两种特性:一者 ,构成这种关系状态的性质通常显露在现象

层面 ,人们比较容易察觉;二者 ,构成这种关系状态的性质是特定的 , “全”或“无”的 ,没有形成
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和变化的过程。由于这种关系状态取决于关系双方之间的某种特定的性质 ,所以 ,不同的主体

之间有什么样的性质 ,就有什么样的表象静态关系 。比如 ,老乡关系是一种居住的物理性质的

关系;血缘关系是一种遗传的生物性质的关系;婚姻关系是一种制度的社会性质的关系 。当

然 ,物理性质和生物性质一旦进入社会生活领域 ,也就具有了社会性质的意涵。对于具体关系

而言 ,特定性质又可区分为先赋性质和达成性质。前者为关系双方之间先天具有且难以更改 ,

如父子关系和姊妹关系等 ,后者为关系双方之间后天选取且可能解除 ,如婚姻关系和同事关系

等(其中又有主动与被动之分)。相应地 ,内在动力关系也存在两种特性:一者 ,形成这种关系

状态的相互作用 ,相互影响通常隐含于现象的深处 ,人们不太容易察觉;二者 ,形成这种关系状

态的相互作用 ,相互影响从“无”到“有”得经历一个形成和变化的过程。由于这种关系状态取

决于关系双方之间一定的相互作用 ,相互影响 ,所以 ,不同的主体之间有什么样的相互作用 ,相

互影响 ,就有什么样的内在动力关系 ,如权力关系 、情感关系 、伦理关系等等 。当然 ,现实生活

中人与人的关系往往是表象静态关系与内在动力关系两重层面综合的状态 。由于“关系”中内

在动力层面的相互作用 ,相互影响难以把握 ,人们总是以“关系”中比较易于把握的表象静态层

面的性质来进行分类 ,如同学关系 、老乡关系 、师生关系 、夫妻关系 、亲子关系 、上下级关系 、婚

姻关系 、血缘关系等等。通常 ,关系双方之间不仅具有这种或那种表象静态的性质 ,而且发生

一定的相互作用 ,相互影响。如果关系双方之间只具有某种表象静态性质 ,而没有实质性的相

互作用 ,相互影响 ,这时就是纯粹的表象静态关系了。比如 ,有些人虽然是同学 ,但从来没有接

触;甚至具有血缘关系的双方也可能从来没见过面。由于人与人之间总存在这种或那种特定

的性质 ,因此 ,只有内在动力关系而没有表象静态关系的“关系”就是无中生有了 。

那么 ,“关系”的两重涵义对我们中国人来说意味着什么呢?

二 、关系规则的游戏意涵

应当说 , “关系”的两重涵义是具有文化普遍意义的 。换句话说 ,无论是东方社会还是西方

社会都存在表象静态关系和内在动力关系。问题正在于不同文化中“关系”两重涵义之间的相

互作用 ,相互影响可能迥然有别。

西方社会“普遍主义”与“个人主义”的精神反映在人与人的互动中是人们既遵循普遍的社

会法则和明确的社会规范 ,又追求理性的个人选择和最大的个人利益 。也就是说 , “关系”中表

象静态层面对内在动力层面的制约性比较强 。相应地 ,西方社会科学中关于人与人之间的状

况(即人与人的关系)的研究和理论也是甩开“关系”的表象静态层面而直接探究“关系”的内在

动力层面 ,即人与人之间的互动 。于是乎 ,或者形成所谓强调社会价值规范的“宏观”理论 ,或

者形成所谓强调个体欲求动机的“微观”理论 。即使是自以为找到了“角色”这个社会与个体之

桥梁的“角色理论” ,亦不能摆脱“普遍主义”与“个人主义”的桎梏 。由于“角色”概念的基础是

社会结构中的一个位置(posit ion),一个点(point),因此 ,社会制度对每一个这样的位置都有一

套指定的角色规范。这里隐含角色理论的两个至命难题:一者 ,占据不同位置的人们之间可以

按照各自的角色规范进行相互作用 ,相互影响;那么 ,占据同一位置的人们之间如何进行相互

作用 ,相互影响呢? 二者 ,所谓的社会结构真是由一个个位置或者一个个点组成的吗 ?比如师

生关系 ,从角色理论来诠释或可差强人意 ,因为教师的角色规范与学生的角色规范是互为界定

的;而同学关系就难以从角色理论来诠释了 ,因为同学的双方占据同一位置具有相同的角色规
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范。另外 ,我们几乎很难想象具有相同血缘关系的人们 ,究竟在什么样的社会结构中占据什么

样的位置 。事实上 ,西方社会不可能是绝对的“普遍主义”与“个人主义” ,社会生活也不会由于

“宏观”和“微观”而分裂为两部分。任何社会都不会如此简单! 80年代以来 ,当代西方社会学

已经出现新的综合 ,其焦点即是:“宏观”与“微观”融合的趋势。①

我们中国文化的精神当然不是“普遍主义”和“个人主义” ,但也很难说是“特殊主义”与“集

体主义” 。这方面讨论的文献可谓汗牛充栋 ,车载斗量 。不过 ,本文的旨趣不在这个层面 。我

们坚持从人的主体实践性与社会规定性相统一的视角来看待人们相互之间的关系。马克思主

义经典作家曾经对人的社会规定性和主体实践性进行了说明。一者 ,“人的本质并不是单个人

所固有的抽象物 。 ……在其现实性上 ,它是一切社会关系的总和。”② 二者 , “动物仅仅利用外

部自然界 ,单纯地以自己的存在来使自然界改变;而人则通过他所作出的改变来使自然界为自

己的目的服务 ,来支配自然界 。这便是人同其他动物的最后的本质的区别 ,而造成这一区别的

还是劳动 。”③ 如果将马克思主义的这两种说法割裂开来 ,恐怕难以真正把握人的本质 。事实

上 ,人的社会规定性与主体实践性是一个硬币的两面。而社会就是由这样的人们所组成的共

同体。即“社会 ———不管形式如何———究竟是什么呢 ?是人们交互作用的产物。”④ 因此 ,人

即是社会关系中的人 ,社会关系即由活生生的人来建构 。这样 ,我们考察社会的视点当然应该

直接落在社会关系上而不是什么社会结构中的位置上 。在这里 ,我们关于中国人关系的思考

模式是“关系 ———性质———规则 ———游戏” 。虽然其形式上恰好对应于西方角色论的“个体

———位置 ———角色———演戏”模式 ,但如上所述 ,其理论上的逻辑出发点则大相径庭 。

从历史的角度来看 ,人类文明社会的源头有赖于原始社会人类祖先以实践活动为基础的

分化 。有分化 ,才有区别 。有区别 ,才有关系 。有关系 ,才有制度 。所谓制度 ,也就是人类社会

生活的模式 。更准确地说 ,社会制度是在一定的历史条件下形成的社会关系和与此相联系的

社会活动的规范体系 。⑤ 因此 ,从现实的角度来看 ,人们在各种性质的关系之下的相互作用 ,

相互影响必然遵循一定的规则 。当然 ,仅仅根据这一点并不足以将人与人的关系比作游戏 ,也

不可能使我们对关系的认识得到深化。为了说明中国人关系的游戏意涵 ,我们当然得明确游

戏本身的意涵。

游戏 ,其原意是指非正规的玩耍的娱乐活动 ,比如捉迷藏 、猜谜语等。不过 ,人们常运用

“游戏”一词表述在一些正规的严肃的活动中非正规的玩耍的意涵。比如“游戏风尘” ,其间折

射出几多潇洒 、几多哲理;而“杀人游戏” ,则折射出几多沉痛 、几多无奈。

西方哲学家维特根斯坦后期曾运用“语言游戏”概念来表明日常语言的意义主要取决于人

们对它的使用。他认为“语言游戏正如孩子们的游戏一样有着不精确的或正在变化的规

则” 。⑥ 现代诠释哲学的代表人物加达默尔不仅进一步阐发了维特根斯坦关于语言游戏的思

想 ,而且还运用游戏来比喻诠释者对文本的理解过程。因为在加达默尔看来 ,理解就是对话 ,

对话就是语言游戏。他说:“这些事实(本文作者注:原文已阐述人与人之间对话的语言游戏)

同样可以用来处理文本以及理解保存在《圣经》中的基督教公告 。传统的生命 ,甚至可以说 ,宗

107

①
②
③
④
⑤
⑥ 维特根斯坦著 ,汤潮 、范光棣译:《哲学研究》 ,三联书店 1992年版。

《社会学概论》编写组:《社会学概论》 ,天津人民出版社 1984年版 ,第 158页。
《马克思恩格斯选集》第四卷 ,第 320页。
《马克思恩格斯选集》第三卷 ,第 517页。
《马克思恩格斯全集》第三卷 ,第 43页。
Alexander , J., et al, 1987 The Micro-Macro Link.Berkeley:University of Calif ornia Press.



教公告的生命 ,就在于这样一种理解的游戏之中。只要文本保持缄默 ,对文本的理解就不会开

始。”① 显然 ,维特根斯坦和加达默尔借用游戏的比喻主要是从哲学上把握人类的意义世界 。

姑且不论他们的本体论如何 ,至少从认识论的角度来看 ,他们的思想极具有启发意义 。黄光国

也曾经用“权力游戏”来表述:“在中国社会中 , `人情' 和`面子' 是个人影响家庭以外其他人的

重要方法。” 。② 虽然黄光国先生的“权力游戏”的理论模式仍可商榷 ,但其“游戏”一词的用法

却有强大的穿透力。

应当说 ,借用游戏比喻的学者还大有人在 。只不过上面列举的几种说法对本文影响比较

大而已。在这里 ,我们借用游戏的意涵是指:一方面 ,游戏的规则具有非正规性 ,或者说不太明

确 、不太严格;另一方面 ,游戏的运作具有可变通性 ,或者说人们可以对游戏进行改造 、创新 。

那么 ,中国人的关系具有这种游戏的意涵吗? 让我们首先来看看中国文化中社会规范的总体

特征 。

在中国传统文化中 ,社会普遍的规范最凸显的特征就是模糊性 。这种特征具体展现为作

为最高的普遍的社会规范情 、理 、法是“三位一体” 。也就是说 ,人情 、天理 、王法三者相通兼顾 ,

为人处世要“合情合理合法” 。那么 ,人情究竟是什么呢 ?金耀基先生曾经概括了“人情”一词

的三种涵义:人之情欲 、馈赠品和世情或世故 。③ 我们以为这三种涵义是相通的 。人情的本意

就是指人之常情 ,其衍生的意义是指在关系中满足人之常情的稳定方式 ,即世情或是世故 。正

是在这个意义上人情转化为关系的规范 。馈赠品是满足人之常情的方式的具体形态之一 ,其

它的具体形态还有语言和行为 。问题是如何在关系中满足人之常情呢?现在有些学者试图以

“报” 、“忠” 、“恕” 、“义”等概括人情的法则 ,尚值得进一步探讨 。但可以肯定的是 ,由于人之常

情本身存乎于心 ,自然“合乎人情”的方式也就比较暖昧 。那么 ,天理究竟是什么呢 ? 按其本

意 ,所谓天理 ,也就是“天则” 、“天道” 、“自然法则” 、“阴阳之道”等 ,或者说是一种非人为的崇高

而神圣的客观真理 、普遍法则 、正义或公道。不过 ,中国人不太“擅长”于进行这种高度的哲学

抽象 。事实上中国文化的意识形态中一直是儒 、法两家占据着显赫的核心地位 ,而道 、释两家

居潜隐的边际位置。这样 ,实际上传统文化或者赋予“天理”人为的规范意义 ,或者将人为的规

范拔高至天理的意义 。于是乎 ,天理可以等同于儒家的伦理纲常 ,也可以等同于法家的王法 。

天理本身是什么不重要 ,关键在于可以把它当作圣杯装各种各样的酒 。诚然 ,相对人情和天理

来说 ,王法还算是比较明确并且具有强制性的规范 。但由于王法出自于特定的君王(立法的意

义),且侧重于各级官吏所施行的赏罚(司法的意义),故这种王法也多半是不清不楚的。情 、

理 、法三者统为一体 ,法的观念和法的形成从来就没有获得过独立的地位。

中国文化中社会规范的另一个凸显特征就是差序性。这种特征具体展现为传统社会主要

意识形态对于“礼”和“伦”的形塑。如果说情 、理 、法是比较具有普遍意义的社会规范 ,那么 ,礼

和伦则相对具体一些 。那么 ,礼是什么呢?按其本意应当是指传统习俗沿承下来的对各种仪

式活动中人们言谈举止的具体要求或者说规矩 。正如现代哲学家冯友兰先生所说:“在表面

上 ,礼似乎是些武断的 、虚伪的仪式 ,但若究其竟 ,则它是根据于人情的。有些深通人情的人 ,

根据于人情 ,定出些行为的规矩 ,使人照着这些规矩去行 ,免得遇到思索 ,这是礼的本义” 。④
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自然 ,“礼”这种要求或规矩会因时因地因人而异 ,而且有层次差别。管子说:“礼者 ,因人之情 、

缘义之理而为之节文者也”(《管子·心术上》)。《礼记》上说:“分争辩讼 ,非礼不决;君臣上下父

子兄弟 ,非礼不定;宦学事师 ,非礼不亲;班朝治军 ,莅官行法 ,非礼威严不行;祷祠祭祀 ,供给鬼

神 ,非礼不诚不庄”。经过各家经典的进一步形塑 ,“礼”不但上升为所有行为的规范 ,而且被抽

象为普遍的社会法则 。“礼”既是“情” ,又是“理” ,又是“法” 。《礼记·礼器》上说:“礼也者 ,合于

天时 ,设于地财 ,顺于鬼神 ,合于人心 ,理万物者也” 。子产说:“夫礼 ,天之经也 ,地之义也 ,民之

行也 。天地之经而民实则之”(《左传·昭公二时五年》。荀子说:“礼者 ,法子大分 ,类之纲纪也”

(《荀子·不苟》。朱熹说:“礼者 ,天理之节文 ,人事之仪则”(《朱子大全》)。不过 ,无论是作为具

体规范的礼 ,还是作为抽象原则的礼 ,都体现出差异性和次序性 ,或者说 ,社会规范中的差异性

和次序性被“礼”正当化了 。那么 , “伦”是什么呢 ?中国传统文化历来注重从人与人的关系来

看待人 ,而不是从人与“上帝”或其它什么神的关系来看待人。每个人初生启始就处于宗法家

族意义上的各种关系网络之中 。按照出生先后的次序 ,这个关系网络中的人们就有着不同的

辈分 。此乃“伦”的本意。故伦 ,既是同辈 、同类 ,又是不同辈 、不同类的差异和次序。《说文》中

“伦 ,辈也” ,也就是这个意思。伦又被衍生为这个关系网络中与辈分的差异和次序相对应的应

有的互动方式。甚至 ,差异和次序不必限于辈分 ,还可能是居住的远近 、地位的高低或其它性

质的差序 。不过 ,君臣 、父子 、夫妇 、兄弟 、朋友五伦是最为基本的。即所谓“伦常” 。费孝通先

生曾对 差序特性作了生动的说明 。他说:“我们儒家最考究的是人伦 。伦是什么呢 ? 我的解

释就是从自己推出去的和自己发生社会关系的那一群人里所发生的一轮轮波纹的差序” 。①

如果从规范的角度来看 ,伦所确定的应有的互动方式也就是伦理 。其合理存在的依据是天理 。

甚至这种伦理就是天理本身。伦理的核心是“仁”和“义” ,即是传统文化中的道德内容。显然 ,

伦理规范具有先天的差序性。值得说明的是 ,同是作为具体层次的关系规范 ,礼侧重于外显的

行为规矩 ,伦侧重于内隐的心理要求。

当然 ,我们还可以从不同的视角来透视中国文化中的社会规范。不过 ,其模糊性和差序性

比较典型地反映了中国人关系规则“非正规”的意涵 。也就是说 ,中国人各种性质的表象静态

关系 ,都各自对应着一套既不相同 、又不太明确的内在动力关系的规则;并且 ,其中有些关系的

规则相互之间构成一定的层次性。我们在这里使用“规则”一词 ,也就是因为“规范”一词通常

具有比较普遍的意义 ,而各种关系的规则却互不相同。其实 ,比较普遍的规范(根据涵盖的范

围不同又可分为不同的层次)一般是各种关系规则系统化 、精致化 、抽象化的形式 ,而各种关系

规则在一定意义上则是普遍规范的具体化。当然 ,这种相互的转化是相当复杂的。这个问题

不是本文的重点 ,我们姑且不论。

三 、关系运用的游戏逻辑

前文已经说明我们对中国人之间关系的考察基于人是社会规定性和主体实践性的统一 。

具体说来 ,一方面 ,人们在社会实践中已经构成了各种性质的关系 ,每种关系都对应一套规则 ,

人们之间的相互作用 ,相互影响在一定程度上受这种规则的指导和制约;另一方面 ,人们在社

会实践中又已经形成了各自特定的欲求动机 、情感态度 、认知方式 、价值观念 、人格特质和行为
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意向 ,人们面对每种关系及其规则就有各自的对待和处理方式。对于关系的规则 ,我们已经将

其类比于游戏的规则 。进一步从关系的角度来看 ,人们对待和处理某种关系及其规则的过程

也就是关系运作的过程。我们将这个过程类比于游戏的逻辑。

无疑 ,我们这个世界上存在着各种各样的游戏 ,每种游戏都对应一套非正规的规则 。当

然 ,我们中国人关系的运用远比游戏复杂。一者 ,游戏一般以消遣为目的 ,而关系则是人们生

存与发展的真实生活;二者 ,各种游戏通常呈分离状态 ,“各自为政” ,而各种关系则是缠绕在一

起 ,每个主体都同时处于各种关系的网络之中。不过 ,从关系的运作逻辑来看 ,仍然与游戏有

类似之处 。

首先是对某种关系的选择 。诚然 ,对于先赋性的关系人们是无法选择的 ,还有许多关系也

不一定是人们主动选择 。但关系的主体 ,可能选择佯作不知 、或者不承认 、或者解除这种关系

(如果是非先赋性关系的话),或者不使其相互作用 ,相互影响 ,这样 ,就不需要遵循这种关系所

对应的规则了。当然 ,人们更可以主动选择某种关系。由于每种关系都对应一套规则(尽管具

有非正规的意涵 ,总还是个规则),于是 ,个体就可以预期:一旦与某人构成某种关系(表象静态

关系),对方就会如何如何与自己发生相互作用 ,相互影响(即发生内在动力关系)。据此 ,个体

就可以进一步在想象中作价值判断:这种关系满足自己什么需求 ,或者说对自己有什么价值 ,

价值有多大 ,是否合算? 这种关系对对方是什么影响 ,对其它人是什么影响(中国人价值判断

的特点也表现出这种整体的模糊性)?倘若是负面的话 ,自然要尽量避开这种关系;倘若是正

面的话 ,自然要主动地拉上这种关系(表象静态层面),时机一到 ,祭出这种关系“法宝” ,当然是

无往而不“利”。不过 ,一般对个体来说 ,每种关系既有有“利”的一面 ,又有“不利”的一面 。个

体之所以能够“利”用关系 ,还在于关系规则的游戏特性 。也就是说 ,由于关系规则具有非正规

的意涵 ,并非“铁面无私” ,每个人都可能从中发掘有“利”的一面 。“利” 、“害”之别 ,妙乎于用 。

从这个意义看 ,既有的关系是个体一种潜在的资源 。各种拉关系的“学问”甚嚣尘上 ,其根本盖

于此也。应当说 ,拉关系本身无可厚非 。问题在于拉关系的目的是满足一己私利 ,还是个人正

常的需求 ,抑或是更为崇高的目标 。

其次是对关系规则的解读 。既然每种性质的表象静态关系都对应一套规则 ,那么 ,人们在

发生与其对应的内在动力关系之前 ,通常已经对这种关系的规则进行了解读。事实上 ,由于普

遍的社会规范总是比较抽象 ,而各种关系规则在一定意义上是社会普遍规范的具体化 ,因此 ,

个体社会化的过程也就是不断解读各种关系规则的过程 ,通过解读各种关系规则 ,进而领会 、

把握普遍的社会规范 。当然 ,我们中国人关系规则的非正规性使得这种解读格外复杂。通常 ,

这种游戏性规则的绝大部分内容并不显见于规章 、条例 ,而是人们在潜移默化中解读而接受

的。对这些内容人们或可意会却不可言传 ,甚至都不可意会 ,只是积淀于潜意识之中 。因此 ,

我们可以说 ,关系规则多半若隐若现地共存于人们的意识经验当中。当然 ,一旦某人在互动时

违反了这种规则 ,它就凸显出来了 。就人们具体的解读而言 ,既可能正读 ,也可能误读(常常是

不同方式 、不同程度的误读);既可能心领神会 ,也可能自以为是(常常是不同方式 、不同程度的

自以为是);甚至以偏盖全 、断章取义 、蓄意歪曲。显然 ,经过解读后的关系规范与原来既有的

关系规范已经颇为不同了 。更有意义的是 ,发生关系的两个主体对同一关系规则的解读不可

能一样 ,甚至有时候是天壤之别。诚然 ,解读不可能一蹴而就 ,在实际的互动过程中 ,解读还将

一再发生 。

最后是对关系规则的操弄 。当甲乙双方发生相互作用 ,相互影响时 ,实际上双方已经存在
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着各种性质的表象静态关系。虽然双方不一定对所有这些关系都能意识到 ,但只要意识到某

种表象静态关系的存在 ,这种关系所对应的规则就开始运转起来 ,对关系双方起指导和制约作

用。当然 ,双方所遵循的规范已经是各自解读过的规则了。由于各人的解读不太一样 ,双方在

互动中将相互进行“磋商” 、“调整” 、“糅合”。其间 ,误会和冲突是不可避免的 。但双方仍然遵

循着一个相对稳定 、相对一致的规则。由此看来 ,人们在发生相互作用 ,相互影响时必然存在

一定的规则前提 ,而不可能完全“白手起家”。也就是说 ,甲方与乙方之间从完全没有实质性的

相互作用 ,相互影响启动 ,经历一个接触 、发展 、维持与变化的过程 ,达到相对稳定的状态;而并

不是从“零”开始直接遵循普遍的社会法则或原则和普遍的社会规范 ,而是在一定程度上遵循

着既有关系的规则。鉴于人们的社会行为实际表现为各处关系网络中的相互作用 ,相互影响 ,

我们也可以说 ,各种关系规则起着延伸的社会规范作用。比如张三与李四 ,一旦构成同学关

系 ,就遵循同学关系的规则;一旦构成夫妻关系 ,就遵循夫妻关系的游戏性规则 。当然 ,张三与

李四实际上会构成多种多样的表象静态关系 ,因此 ,他们之间的相互作用 ,相互影响 ,必然受到

多种关系规则的交互作用 。然而 , “成也萧何 ,败也萧何” 。中国人关系规则浓浓的非正规意

味 ,既不明确又不严格 ,给关系主体提供了广阔的操弄空间。效果如何 ,全在于各人的“修行”

了。在不同的时空 、不同的对象 、不同的心态下 ,人们可能有意或无意地对既有关系进行形形

色色 、五花八门的改造和创新 。可能是“换汤不换药” ,也可能是“旧瓶子装新酒” ,还可能将“婴

儿 、洗澡水 、澡盆”通通扔掉。既然是“游戏”规则嘛 ,这个世界上谁又怕谁呢? 或许正因为如

此 ,现实生活中人与人的关系才会上演着风情万种的人间悲喜剧吧 ?我们的社会亦由此永恒

地处于有序与无序的交织变化之中 。

总之 ,不仅每种关系的规则具有游戏规则的非正规特性 ,而且 ,关系的运作也具有游戏运

作的变通逻辑。

四 、结论

西方社会科学中“relationship”的内涵侧重于不同主体的相互作用 ,相互影响 ,其理论和研

究即侧重于这种相互作用 ,相互影响的普遍原则。其概念 、理论和方法都不可能完全适合于理

解中国人的关系 。我们以人的社会规定性和主体实践性的同一为逻辑起点 ,循着“关系———性

质———规则———游戏”的思考模式 ,理解到中国人的关系有着丰富而又复杂的意涵。从人们日

常话语对“关系”一词的使用中 ,我们就可以发现中国人的“关系”概念存在双重涵义 ,即由不同

主体之间某种特定的性质所构成的表象静态关系和由不同主体之间相互作用 ,相互影响所形

成的内在动力关系。现实生活中人与人的关系既可能单独存在表象静态关系 ,又可能是表象

静态关系与内在动力关系的结合 ,而不同主体都同时处于多种表象静态关系与多种内在动力

关系当中 。某种性质的表象静态关系与实际的内在动力关系结合的桥梁就在于这种性质的表

象静态关系在现实生活中总是对应一套内在动力关系的规则 。不过 ,这套关系规则具有游戏

规则的非正规特性。各种关系的游戏性规则虽然不以社会规范的形式出现 ,却也通过各种途

径共存于人们的意识经验之中 。当不同主体之间发生相互作用 ,相互影响时 ,双方必然意识到

这种或那种表象静态关系的存在 ,与其同时 ,相对应的内在动力关系之规则就起着实际的指导

和制约作用 。而规则的游戏性以及主体实践性又决定了关系实际运作中的可变通性 。或者

说 ,各种具体关系的实际运作具有游戏的变通逻辑。正是关系运作的这种游戏逻辑向我们展
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示了“关系”就社会而言的延伸规范作用和就个体而言的潜在资源作用。
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